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ИКОНА ТРОЕРУЧИЦЫ: ТАЙНА ТРЕТЬЕЙ РУКИ 


Аннотация: Задача данной статьи — рассмотреть проблему проис- 
хождения и истории иконы Троеручицы. Сравнивая различные лите- 
ратурные памятники и фольклорные источники, автор прослеживает 
несколько версий происхождения иконы, а также мотива появления сере- 
бряной руки, что дает возможность заново поставить вопрос о серебря- 
ной руке, а также неутешительно заявить: с точки зрения древнерусской, 
старосербской, македонской (косвенно греческой и арабской) словесно- 
сти, история иконы настолько запутана, что распутать этот клубок на- 
слаивающихся друг на друга преданий и легенд в настоящее время не 
представляется возможным. 

Ключевые слова: икона, Богородица, Троеручица, Иоанн Дамаскин, се- 
ребряная рука, вотивный предмет. 


У. У. Гераст 


ТНВЕЕ-НАМОЕР ТНЕОТОКОЗ СОМ: 
ТНЕ МУЗТЕКУ ОЕТНЕТН1ВО НАМО 


АбзтасЕ Бе ригрозе оЁ {11$ агНаЕ 1$ о сопу ег ргоет оЁ Бе ое 
апа Б1$огу оЁ Ще 1соп оЁ Фе ТЬгее-Бап4еа ТБеотоКо$ 1соп. Сотранше А1{- 
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Бе опош оЁ Фе 1соп, ап тоНуе Фе арреагапсе оЁ зПЦуег Бапа$, масЬ $1уез 
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Атас) Шегатаге, Б150гу оЁ Ве 1соп 15 50 сотрПсае4 {ай 10 ипгауе] {15 {ап- 
<]е 1$ а[50 Тауеге4 оп {ор оГеасБ офег 1езеп4$ 15 пой сиггеп у ро5Ые. 

Кеуиотаб: 1соп, ТресфоКо$, ТЬгее-Бапдеа, ]оБп оЁ Ратазсиз, зПуег Бапа, 
уоНуе оБ]есе. 


Принесение Троеручицы в Россию. Как известно из источников, 
образ Троеручицы был принесен в Ново-Иерусалимский Воскресен- 
ский монастырь в 1661 г. архимандритом монастыря Констамонит 
Феофаном для патриарха Никона, который и заказал икону. Образ 
сразу же начал вызывать «сумнения»: самозваные ревнители Право- 
славия исходили из того, что у Богородицы «по естеству» имелось, 
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как и у всех людей, две руки. Эти сомнения, видимо, продолжались 
не один год, по крайней мере не менее половины столетия. И все же 
образ поставили в деревянном Воскресенском храме в местном ряду, 
вероятно, не без вмешательства патриарха Никона, который и заказал 
святыню. Опись 1679 г., как сообщает Г.М. Зеленская, упоминает об 
иконе сразу после храмового образа Воскресения Христова справа от 
Царских врат [20, с. 174]. В 1685 г., как сообщает та же исследователь- 
ница, Троеручица пребывала в ротонде Гроба Господня [20, с. 175], 
т. е., несмотря на сомнения относительно иконографии образа, он в 
обоих храмах занимал заметное, даже почетное место". 

Отметим, что в 1854 г. монастырь заказал список 'Троеручицы, на 
него перенесли древний оклад, а для образа 1661 г. изготовили но- 
вый оклад, при этом все три руки на списке — живописные, оклад их 
не закрывает (ил. 1). Поэтому нет сомнений, что и в ХХ в. в России 
были широко распространены образа, иконография которых, по 
всей вероятности, не связана с серебряной десницей преп. Иоанна 
Дамаскина. 

Со временем сомнения, видимо, не утихали. В 1686 г. в мона- 
стырь прибыл с Афона митрополит Леонтий, проживавший там на 
покое. Пользуясь случаем, тогдашний настоятель Новоиерусалим- 
ской обители архимандрит Никанор попросил владыку рассказать 
историю появления третьей руки на чудотворной иконе и записал 
повествование митрополита. Как сообщает Зеленская, «ни авто- 
граф, ни списки этого текста пока не обнаружены», но на его основе 
составлена надпись на таблице, которую прикрепили возле образа. 
Это произошло уже в 1710 г. при настоятеле Новоиерусалимского 
монастыря архимандрите Антонии [1 (Баутине) [20, с. 175]. Значит, 
и тогда — почти через пятьдесят лет после принесения — образ все 
еще вызывал сомнения? 

Приведем несколько отрывков из текста на таблице. 





' В конце ХУП столетия был изготовлен первый список образа, вероятно, лич- 
но для архимандрита Никанора — ученика и постриженика Патриарха Никона. 
Позже, когда архимандрита назначили настоятелем Алексеево-Акатова монастыря 
(1702-1706), он взял икону с собой. Так в Воронежской епархии появился образ 
Троеручицы. Акатовская икона утрачена в 1931 г. во время разграбления монасты- 
ря большевиками. Еще раньше, в 1920 г., исчез образ Троеручицы 1661 г.; Новый 
Иерусалим одним из первых подвергся разграблению со стороны большевиков. 
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«<...> Сия святая икона Пресвятыя Богородицы, яже глаголет- 
ся Троеручица и пишедся ради вины сицевыя. В лето 7194 (1686) по 
случаю, бывшу во царствующем великом граде Москве, Палестины 
святыя горы Афона муж благочестивый митрополит Леонтий мило- 
стыни ради <...> Случися убо тому митрополиту быти иу нас зде во 
обители сей Воскресенской со многими людми духовнаго чина и мир- 
СКИМИ <...> 

И дошедшу нам с ним (архимандриту Никанору с митрополитом 
Леонтием) в предгробие, идеже стоит святая сия икона Пресвятыя 
Богородицы Троеручицы, мне же о сем прилежно вопросившу его, 
Леонтия митрополита, с молением, испутуя истины, чесо ради тако 
написася сия икона у вас во святой горе Афонской, зане имеет стран- 
ное изображение — три руце бо имеет, а не по естеству человеческаго 
рода, и о сем у нас мнози сомнение имут и нас вопрошают, испутуя 
истины, мы же о сем не вемы, что глаголати правды. Он же, Леонтий 
поведа сице <...> 

Бысть же о сей святей иконе сицевое чюдо преславно. Обители 
же тоя изуграфу пишущу икону сию в давная времена, в начале убо 
изобрази начертанием угля по обычаю изугравства образ Пресвятыя 
Богородицы Одигитрия, имуще две руце, якоже бе обычаи, и оти- 
де орудия ради некоего потребна в келлию другую на малое время. 
И Промыслом Вышняго Бога начертася и третия рука среди протчих 
рук пониже. Мастеру же пришедшу в келлию и виде такое необычное 
сие дело, вознегодова на братию, сущую ту в келлии и учащихся, мня, 
яко глумление творят и над ним некое. Сварися, заглади оную третию 
руку и пиша по обычаю до вечера. Нощию же паки начертася, якоже и 
первее. Он же востав и видев оную руку, возъярися велми на братию, 
глаголя яко ругаются ему и пакости деют, и паки заглади, пиша по 
обычаю. И в третию нощь, паки явися та рука на иконе, и бысть глас 
ему, глаголя: не дерзай, изуграфе, руки сея згладити и не противися 
силе Вышнего, якоже изволи тако сему быти. 

Аз же (архимандрит Никанор) слышах от уст того Леонтия митро- 
полита и от сущих с ним, тако и написах в ведения ради сомнящихся о 
сей святей иконе Пресвятыя Богородица, в жизнии сей, егда плотию на 
земли с человеки поживе, яко имея не три руце, но токмо две, тойжде 
яко же и поносии на руках Своих Превечнаго Младенца, рожьдшагося 
от Нея Господа нашего Иисуса Христа во образ первозданнаго от Него 
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Адама и от него рожшихся всех человек, имеяй токмо две руце. 'Та- 
кожде и сия святая икона Пресвятыя Богородицы пишется по действу 
чюдотворения ради, имеяй три руце, а не естеству рождения <...> 

О сей бо святей иконе воспоминается и в житии преподобнаго 
отца Михаила Малеина, Пролог месяца иулия в 12 день’ <...> А сия 
святая икона (Троеручица, принесенная Феофаном. — В.Л.) списана 
в той же святой обители Хиландарской с сущия самыя чюдотворнью 
иконы греческим изуграфом и принесена от святыя горы тоя же оби- 
тели Хиландарской архимандритом Феофаном во обитель сию Вос- 
кресенскую, еже есть Новый Иерусалим, Святейшему Никону Патри- 
арху от создания мира 7171 году месяца октоврия в 16 день. Написана 
сия таблица ведения ради сумнения имущих о иконе сей Пресвятыя 
Богородицы Троеручицы лета от Рождества Христова 1710 августа в 
10 день» [21, с. 197-200] (курсив везде мой. — В.Л.)°. 





* Пролог, из жития преп. Михаила Малеина: «Таже и Хиландаръ, по-русски, 
оуста Львова сказуетсл обитель, в нейже церковь пречистыл Богородицы, чест- 
наго ел введенйл <...> тамо же и честнал 1кона пресвятыл Богородицы, яже гла- 
голетсл Троеручица» [47, с. 244]. 

° Как уже говорилось, архимандрита Никанора перевели в Акатов мона- 
стырь. Икона Троеручицы там, видимо, тоже вызвала сомнения, поэтому и на 
акатовской иконе пришлось сделать пояснительную надпись. Ее выгравирова- 
ли на окладе в овальном картуше, и она почти дословно совпадает с текстом на 
таблице из Новоиерусалимской обители. «<...> Бысть же о сей святей (Троеру- 
чицы. — В.Л.) иконе сицевое чудо: обители тоя изографу, пишущу икону сию в 
давныя времена начат изобразити начертанием угля той образ Пресвятой Бо- 
городицы, имущ две руце, якоже обычай, и отыде ради некоего орудия в келию 
другую, и Промыслом Вышняго Бога начертание третия руки среди прочиих. 
Изографу же пришедшу и виде необычное сие дело, вознегодова на сущия ту в 
келии, якобы глумление творят, и то заглади, пиша по обычаю, но нощию паки 
начертася. Изографу же на братию гневающуся, паки заглади. Но и в третию 
нощь начертася и бысть глас ему глаголя: не дерзай, изографе, руки сея загла- 
дити, и не противися силе Вышняго Бога, якоже изволит, кое тако и сотвори. 
Аз же архимандрит Никанор, слышав от уст того Леонтия Митрополита та- 
ковая преславная Божия чудеса, написа ради сомнения прочих о сей Святой 
иконе Пресвятыя Богородицы Троеручицы, да никто же сомнение имать, яко 
Пречистая Богородица, егда на земли с человеки поживе, яко име три руце, но 
токмо две, такожде и поноси на них Превечнаго Младенца, родшагося от нея 
Господа Нашего Иисуса Христа. А сия Святая икона по действу чудотворения 
имеет три руце, но не по естеству рождения, а якоже все множество разное по 
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Рассказ митрополита подтверждает записанное в обители сви- 
детельство архимандрита Феофана, который и принес икону. В нем 
говорится, в частности, следующее: «<...> Та икона (Троеручицы. — 
В.Л.) имать три руки, третия сама написася» [20, с. 179]. 

Остается следующий вопрос: когда именно 'Троеручица пришла в 
Ново-Иерусалимский монастырь? Первое упоминание о святыне Хи- 
ландарского монастыря относится к 1658 г. Архимандрит Иверского 
монастыря Виктор 29 января 1658 г. был принят Государем Алексеем 
Михайловичем и поднес афонские дары. Летом того же года патриарх 
Никон оставляет Москву. В описи его домовой казны упоминается 
«образ Пречистые Богородицы Хиландарские». Как предполагает Зе- 
ленская, это, вероятно, была Троеручица, привезённая архимандри- 
том Виктором [20, с. 172]. Она же сообщает, что архимандрит Виктор 
доставил в Москву две иконы — для патриарха и для царицы Марии 
Ильиничны [20, с. 199]. Таким образом, первая Троеручица появилась 
на Руси нев 1661, ав 1658 г. Однако по инерции и в соответствии с 
медной табличкой, укрепленной возле иконы, большинство исследо- 
вателей называет 1661 г. Однако Н.П. Чеснокова на основании ново- 
найденных в РГАДА документов выяснила, что в том же 1661 г. ико- 
ну привез архимандрит (также из Иверского монастыря) Исаак [62, 
с. 149]. Причем в Посольском приказе архимандрит заявил, что, еще 
занимая престол, патриарх Никон заказал у иверских монахов список 
«с чюдотворные иконы пречистые Богородицы Троеручные, что есть 
в Филандарском монастыре». Итак, новая версия отодвигает в тень 
архимандрита Феофана. 

Но цитировавшаяся надпись в овальном картуше на Троеручице 
из Акатовского монастыря сообщает: «Принесена сия Святая икона 
Пресвятыя Богородицы из Св. горы Афонския архимандритом Фео- 
фаном лета 7172 октоврия в 16 день (т. е. 16 октября 1663 г.). Списана 
сия Св. икона тоя же горы Афонския обители Хиландарской с сущия 
тамо чудотворной иконы греческим изографом в обитель Воскре- 
сенскую, иже Нов-Иерусалим, Святейшему Никону Патриарху» [20, 
с. 184]. Эта дата — 16 октября 1663 г. — повторяется в Описи 1875 г., 
а также на медной позолоченной дощечке, укреплённой рядом с 
иконой в 1854 г., после изготовления нового оклада для Троеручи- 





действу чудотворения в разных местах прозванное имут обычай Пресвятыя Бо- 
городицы писати» [20, с. 184-186]. 
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цы. Итак, если верить всем трем сообщениям, то в период с 1658 по 
1663 г. архимандриты Виктор, Исаак и Феофан принесли в Новый Ие- 
русалим четыре иконы. Одна осталась в храме, другая — у Патриарха 
Никона, третью, возможно, взяла себе царица Мария Ильинична, а 
четвертую — царевна Татьяна Михайловна, которая почитала Трое- 
ручицу и заказала для иконы 1663 г. серебряную басменную ризу; поз- 
же она была «исправлена» и позолочена по повелению императрицы 
Елизаветы [20, с. 1901“. 

Здесь следует упомянуть также современную икону Троеручицы, 
присланную в дар Ново-Иерусалимскому монастырю. Г.М. Зеленская 
в одной из последних статей сообщает: «В 2011 году, когда праздно- 
валось 350-летие принесения образа (Троеручицы. — В.Л.) в Москву, 
из Хиландарского монастыря в Московскую Патриархию поступило 
предложение изготовить для Нового Иерусалима современный спи- 
сок чудотворной афонской иконы (ил. 10). В процессе переговоров 
выяснилось, что в Хиландаре не знают предания об афонском изо- 
графе, получившем Божие повеление написать третью руку на иконе 
Богородицы Одигитрии» [20, с. 195-196]. Здесь, во-первых, неточно 
пересказан сам мотив: изограф не получал повеления написать руку, 
третья рука изобразилась сама; иконописцу же было велено оставить 
её, не стирать с образа. Так же и в сказании из Скопье. Во-вторых, 
возможно, современные монахи и не знают это сказание, но, бесспор- 
но, оно существовало в обители, даже в двух вариантах: скопельском 
и хиландарском. И на Хиландарском списке 1661 г. третья рука была 
писаной, ведь архимандрит Феофан принес точную копию, на кото- 
рой не было никакой серебряной руки, иначе и не было бы сомне- 
ний у братии Ново-Иерусалимского монастыря. На ней без всяких 
сомнений мы видим руку преп. Иоанна Дамаскина. Образ не закрыт 
окладом, а мужская по очертаниям серебряная рука прикреплена к 
живописи слева, под десницей Богородицы. 





* Нельзя сбрасывать со счетов и ошибки писцов, и неустойчивость мона- 
стырского предания, и слабость человеческой памяти. Но возможно ли произве- 
сти «стяжение» трех дат в одну или две, а также трех архимандритов, трех лично- 
стей в одну? Если даты и можно как-то согласовать, сославшись на неправильный 
перевод «от сотворения мира» на «от Р.Х.» или со старого стиля на новый стиль 
современными исследователями, то как «согласовать» три разных имени трех че- 
ловек? Опять перед нами вопрос без ответа. 
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И здесь не могут не возникнуть новые вопросы. С одной сторо- 
ны, вопрос о митрополите Леонтии. Согласно документам, он пребы- 
вал на покое не в Хиландарском монастыре, а в Иверском. Возможно 
ли, что в Иверском монастыре не знали предания о серебряной руке 
преп. Иоанна Дамаскина, но там было известно предание о самона- 
писавшейся руке, популярное не только на Афоне, но и в Скопле, и в 
современной Македонии в целом? Не мог же действительно митропо- 
лит Леонтий сознательно ввести в заблуждение патриарха Никона и 
настоятеля обители архимандрита Никанора°. 

С другой стороны, остается вопрос: почему третью руку перенесли 
в левую часть иконы и сделали ее явно мужской? Ведь первоначально 
она была женской, повторяя очертания правой руки Богородицы. 

Третья рука Богородицы в русском фольклоре. Если у братии 
Ново-Иерусалимского монастыря возникали сомнения относительно 
иконографии Троеручицы, то фольклор выдвигал свои предположе- 
ния, ненаучные гипотезы относительно появления третьей руки на 
образе. Вероятно, первым записанным рассказом о появлении у Бо- 
городицы третьей руки стало сообщение С.В. Максимова. Этот сю- 
жет, как свидетельствует этнограф, рассказывали «душеспасительные 
девицы», чернички, т. е. монашки. Итак: «Один раз гнались за Бого- 
родицей разбойники, а Она была с Младенцем на руках. Бежала, бе- 
жала Богородица, глядь — река. Она и бросилась в воду, рассчитывая 
переплыть на другую сторону и спастись от погони. Но с Младенцем 
на руках плыть было трудно, потому что грести приходилось только 
одной рукой. Вот и взмолилась Богородица Своему Младенцу: “Сын 
мой милый, дай ты Мне третью руку, а то плыть Мне невмоготу”. Мла- 
денец услышал молитву Матери, и появилась у Нее третья рука. Тогда 
уж плыть было легко, и Богородица благополучно достигла проти- 
воположного берега» [35, с. 358-359]. Эта легенда, согласно ученому, 
во-первых, объясняет, почему «крестьяне всех великоросских губер- 
ний праздник Преполовения называют “Преплавлением” (от слова 
переплыть)». Во-вторых, отмечает он, «в связи с этой же легендой 
стоит и происхождение иконы Божией Матери “Троеручицы”» [35, 
с. 359]. Конечно же, всё наоборот: происхождение иконы не связано с 





° Отметим, что архимандрит Феофан, который привез икону, также подви- 
зался не в Хиландаре, а в Констамонитском монастыре. 
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данной народной легендой, а вот легенда возникла как попытка объ- 
яснить изображение третьей руки на образе Троеручицы. Получилась 
своеобразная народная гипотеза о происхождении третьей руки, так 
долго смущавшей не только народ, но и братию Ново-Иерусалимско- 
го монастыря и даже Святейший Синод. 

Легенда о третьей руке Богородицы в разных вариантах была ши- 
роко распространена в России, она встречается в Нижегородской 
области, в Пермском крае. Приведем один характерный пример из 
Бурятии: «Она када Яво малинькава взяла, ну Рябёнак-то, Исуса Хри- 
ста-то, Она же так родила, Пресвятая Мать Богуродица. И вот Она, 
када прижала, Иё (Её) евреи стали догонять, чтобы Иисуса, Ребён- 
ка-то отнять. Она к речке-то подбяжала и говорит: “Тосподи! Если 6 
было у Мене три руки, Я бы двумя руками-то плавала, а одной бы 
прижала!” Ау Ей три руки сделалось» [58, с. 202 5. 

Приведем еще несколько примеров, собранных учеными-этногра- 
фами. Один из Пермского края: «<...> Богородица бежит с Младен- 
цем. В одной руке корзина, в другой — Младенец. Богородица к реке 
пришла. Реку надо как-то перейти. Как же Я перейду реку: в одной 
руке Младенец, а в другой — корзина. Эту корзину не могу бросить, 
а Ребенка тем более. Вот если бы у Меня была еще одна рука, третья. 
Вот и стала Богородица Троеручицей. Вот. Такую историю я слыша- 
ла» [30, с. 164]. 

Другой рассказ: «И шла Она по берету, эта Божья Мать, и тонул че- 
ловек, а он к ней: “Спаси меня!” Она шла с ребенком: “Была бы у меня 
третья рука, Я бы тебя спасла”. А Она ребенка держит. Господь ей и 
дал третью руку. А это Господь и тонул, он ей и дал руку» [29, с. 291]. 
Это, пожалуй, самый удивительный и наивный пример: Богородица, 
не подозревая о том, спасла самого Господа (!). При этом Сын Ее как 
бы удваивается: Он и на руках у Матери, Он и в воде — взрослый. 

Похожий пример из Бурятии: «Вот раньше ангел-сохранитель по 
речке плыл, вот Троерученица его спасла, ангела-сохранителя. А по- 
чемуу Ей три руки-то, Ей Бог дал. Она его спасла, вытащила из воды. 
И поэтому так праздник называется. Она будет десятого июля» [58, 





° Еще один пример из Бурятии: «Про Троеручицу могу сказать, что только 
Она ловила ребёнка, утопленника, а тут другой. Она говорит: “Была бы у Меня 
третья рука, Я обоих бы поймала”. Ей Господь и дал третью руку» [58, с. 202]. 
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с. 18, 166]. Как видим, подобные легенды бытуют и ныне. На этот раз 
Господь дал Богородице третью руку, чтобы она спасла Ангела Храни- 
теля. Рассказчица (А.И. Афанасьева 1930 т. р.) упоминает и праздно- 
вание иконе: 10 июля. Согласно календарю принесение иконы в Рос- 
сию отмечается 28 июня / 11 июля. Называя 10-е число, Афанасьева 
видимо, имеет в виду всенощную в канун праздника. 

И последний пример — с Тамбовщины, датируется он 2000 г.: 
«Приплавенье у нас называют на 25-й день после Пасхи. Молятся в 
церкви о напоении всех жаждущих спасения водами благочестия. Хо- 
дили с богомолкой на поля, землю водой святой окрапливали. Гово- 
рили, что Богородица с Младенцем на руках спасалась от извергов. 
Река Ей путь преграждала. И вот, попросила Она Господа дать Ее руку 
третью, и дал Ей Господь. Тогда спаслась Она, переплыла. Икона та- 
кая есть — Троеручица» [16, с. 96-97]. Отметим здесь связь в народ- 
ном сознании Преполовения Пятидесятницы и переплыванием через 
реку, отмеченную еще С.В. Максимовым, а также несомненную связь 
приведенных легенд с иконой Троеручицы. Эти легенды единоглас- 
но утверждают, что третью руку Богородице дал Господь, чтобы Она 
могла или переплыть реку или спасти на реке тонущих (детей, Ангела 
Хранителя, Самого Господа). Легенды о серебряной руке преп. Иоан- 
на Дамаскина в фольклоре не встречаются. 

Запрет на Троеручицу. Сомнения относительно иконографии 
Троеручицы достигли столицы. Непривычным афонским образом 
заинтересовался Святейший Синод. Через год после отмены патри- 
аршества и учреждения «Коллегиума духовного» новая церковная 
власть обратила внимание на православное искусство. В апреле и мае 
1722 г. вышли два постановления Синода. В них запрещалось писать 
иконы «противные естеству», например, образы мученика Христо- 
фора «с песьей главой», Неопалимой купины, Софии Премудрости 
Божией, изготавливать деревянные резные скульптуры «Христос в 
темничке», как ее называли в народе. Под запрет попал и образ Бо- 
жией Матери Троеручицы по той причине, что на ней написаны три 
«естественные» руки [44, № 516, 163-164; № 625, 293-295]. 

Это замечание о естественной руке говорит о том, что Синоду 
были неизвестны варианты иконографии с серебряной рукой преп. 
Иоанна Дамаскина, а значит, и само предание о том, что в знак благо- 
дарности он прикрепил к образу серебряную десницу. (Конечно, сам 
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факт отсечения руки и исцеления святого перед иконой Божией Ма- 
тери был широко известен повсеместно в Православии.) 

Названные в Постановлении образа изымали из храмов. Ико- 
ну Троеручицы Синод затребовал в Москву. Однако, как сообщает 
Г. Зеленская, в 1737 г. образ Троеручицы «по-прежнему находился в 
главном соборе Воскресенской обители и был украшен серебряным 
окладом с драгоценными камнями» [20, с. 187]. Можно только пред- 
положить, что через пятнадцать лет после выхода Постановления Си- 
нод либо отменил свое решение (о доставке образа в Петербург), либо 
в Синод был послан список иконы Троеручицы, либо иконографию 
образа все же одобрили. 

Это постановление высшего церковного священноначалия сви- 
детельствует об уровне иконографических познаний тогдашней ие- 
рархии. Патриарх Никон, заказавший образ шестьюдесятью годами 
ранее, оказался более подготовленным с точки зрения богословия 
иконы и в плане конкретных иконографических особенностей неко- 
торых образов, в частности, иконы Троеручицы”. 

Проблема третьей иконописной руки. На образе, принесенном 
из Хиландара, третья рука является правой. Видимо, поэтому на Руси 
получил распространение извод с правой рукой Богородицы, по- 
скольку списки образа делали именно с этой иконы. 

И все же актуальным для изучения образа остается вопрос о том, 
правой или левой была третья рука на иконе Троеручицы вначале. 
В иконостасе Белой церкви в с. Каран (Сербия) сохранилась древняя 
фреска (1340-1342). На ней дважды написана левая рука Богороди- 
цы, указывающая на Младенца. При этом нижняя рука поднята па- 
раллельно верхней и фактически является ее копией (ил. 2). Конечно, 
в данном случае ни о какой серебряной руке, приложенной к образу 
преп. Иоанном Дамаскином, речь не идет. 

Что касается третьей руки на Хиландарской иконе, то И. Бенчев, 
на основе старой фотографии образа без оклада (ил. 4), предполагает 





” Вместе с тем надо заметить, что запрет на изображение мученика Христо- 
фора с собачьей головой богословски обоснован. Икона изображает Спасителя, 
Богородицу или святого, пребывающего в Царстве Небесном, все плотское оста- 
лось на земле, в святом же восстановлен изначальный чистейший образ Божий, по 
которому он и сотворен. И святой мученик Христофор, конечно, не исключение. 
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следующее: «Первоначальная вотивная рука, судя по отпечатку, была 
прикреплена гвоздями на живописную поверхность под левой рукой 
Богоматери. Она имела другую форму, чем та, которую мы видим се- 
годня на окладе: запястье было более узкое, а большой палец отстав- 
лен в сторону. На окладе все пальцы вотивной руки прижаты друг к 
другу» [4, с. 193]. Это очень важное наблюдение. Во-первых, внача- 
ле третья рука была прикреплена под левой рукой, причем она по- 
вторяла очертания правой руки (ил. 3, 4). Во-вторых, в конце ХИХ в., 
когда изготовили новый оклад, вотивную руку, прибитую гвоздиками 
прямо к живописи, отделили и вместо нее вычеканили уже на окладе 
правую руку (ил. 5). В-третьих, изменили форму руки: она стала боль- 
ше походить на мужскую, т. е. напоминать предание не о самонапи- 
савшейся руке Богородицы, а о серебряной руке, приложенной преп. 
Иоанном Дамаскином. 

Возможно, такое важное изменение иконографии и смысла образа 
произошло под влиянием предания о серебряной руке святого, кото- 
рое достигло монастыря. В этом случае можно предположить, что ра- 
нее оно не было известно в Хиландарской обители. 

Что касается серебряной руки на окладе (а не на живописи), то 
в России она впервые встречается на ризе 1756 г.; ее сняли с обра- 
за 1661 г. и украсили список 1854 г. Она повторяет очертания левой 
руки (в зеркальном отражении) и прикасается к ней выше запястья 
(ил. 6). Нет даже намека на серебряную руку преп. Иоанна Дамас- 
кина. Позже, при изготовлении нового оклада для древней иконы 
1661 г., третью руку сделали накладной, что специально отмечено в 
Описи 1875 г.: «третья рука Божией Матери приложена накладная» 
[20, с. 190]. Отметим, что Опись называет серебряную приложенную 
руку — рукой Богородицы, т. е. речь идет не о серебряной руке преп. 
Иоанна Дамаскина (если это предание было известно автору описи), 
а о самоизобразившейся руке — в хиландарском варианте. Однако 
остается вопрос: если это рука Богородицы, то почему она накладная? 

На сохранившихся образах Троеручицы в России третья рука чаще 
всего выполнена красками: например, на почитаемой иконе Троеру- 
чицы с избранными святыми на полях из Новодевичьего монастыря 
(1680-е гг.; ил. 7), на чудотворном образе Троеручицы в Даниловском 
монастыре (ил. 8), на чтимой иконе в храме Успения Пресвятой Бого- 
родицы в Гончарах (ил. 9) и др. На иконе Троеручицы ХУШ в. с кар- 
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тушем, в котором читается молитва «Богородица Дево, радуйся...», 
третья рука в точности повторяет очертания левой руки Божией Ма- 
тери, вплоть до того, что абсолютно идентично изображены поручи и 
складки мафория“. 

Отметим, что Хиландарская икона была двусторонней, выносной, 
о чем свидетельствуют следы отпиленной рукояти на нижней части 
иконы. На обороте написан образ святителя Николая. Как считают 
сербские исследователи, обе стороны расписаны примерно в одно вре- 
мя — в середине ХТУ в. Другая важная деталь: образ хранился в алта- 
ре. Вероятно, его выносили лишь во время крестных ходов. Как отме- 
чает И. Бенчев, икона «довольно поздно становится одной из главных 
святынь монастыря». И другое наблюдение того же исследователя: 
«Когда чудотворная икона получила металлическую руку и другие 
вотивные предметы, утраченные при изготовлении оклада ХХ в., — 
неизвестно <...>. Но совершенно исключается одновременность 
живописи иконы и вотивной третьей руки. Это, конечно, не дает 
ответа на вопрос, когда икона Одигитрии стала Троеручицею <...>» 
[4, с. 195]. 

Вопрос о серебряной руке. На какие вопросы не дают ответа ста- 
тьи И. Бенчева? Следы гвоздиков, которыми была прибита вотивная 
рука, хорошо видны и дают очертания правой руки. Руки, написан- 
ной красками, нет; серебряная рука была прикреплена к изображе- 
нию мафория. 





$ Мы решились привести здесь такую ненаучную статистику. Нами рас- 
смотрены семьдесят репродукций или фотографий икон Троеручицы, выло- 
женных в Интернете. ОКГ: Б#рз://уап4ех.га/ппазез/зеагсВ {ех{=икона%20трое 
ручицы&буре=Ппазе&г=37178&‹оигсе=\л7) (дата обращения: 01.09.2019). Учи- 
тывались все иконы (по большей части древние, но несколько образов современ- 
ных) без отбора, т. е. сохраняли у себя копии в том порядке, в котором они выло- 
жены в Интернете. И вот результаты: среди семидесяти икон встречается лишь 
девять икон с серебряной рукой, причем пять из них по своим очертаниям явно 
принадлежат Богородице, и только четыре можно считать рукою преп. Иоанна 
Дамаскина. Такая статистика косвенно свидетельствует о том, что, несмотря на 
сомнения, возникшие еще в ХУП в., несмотря на рекомендации серебрить руку, 
несмотря, наконец, на запрет Синода, иконописцы понимали третью руку и пи- 
сали ее как руку Богородицы. Вместе с тем среди знаменитых икон Троеручицы 
есть образ из Троянского монастыря, на котором накладные серебряные изобра- 
жения закрывают все три руки. 
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В статье Бенчева имеется неподтвердившееся замечание относитель- 
но серебряной вотивной руки. Ученый пишет: «В греческом варианте 
Х в. Жития св. Иоанна Дамаскина святой дарит иконе Богоматери сере- 
бряную вотивную руку в благодарность за случившееся с ним чудо» [4, 
с. 195]. Мы просмотрели главные источники. Упоминания о серебряной 
руке, которую преп. Иоанн Дамаскин приложил к иконе после исцеле- 
ния отсеченной десницы, нет в древнейшем житии святого на греческом 
языке”, нет в древнем арабском житии (и в новом арабском, составлен- 
ном уже после греческого), его не находим в древнерусских источниках: 
в древнейших Прологах, в Великих Минеях Четиих святителя Макария, 
в житиях святителя Димитрия Ростовского. Он также отсутствует в пе- 
реводах жития преп. Иоанна Дамаскина на современный русский, со- 
временный греческий, на сербский и болгарский. 

Помимо упомянутых произведений, рассказ об отсечении руки 
Иоанну Дамаскину и исцелении его Богородицей содержится в 
Хронике Георгия Амартола (середина [Х в.). Он также встречается 
в рукописной традиции самостоятельно (ВН@, М 8851) [26, с. 59]. 
Но и там нет упоминания о вотивной серебряной руке, т. е. сам мо- 
мент рождения образа Троеручицы не отмечен во многих важнейших 
источниках". Именно этот факт и ставит вопрос о том, когда именно 
возникло предание о третьей серебряной руке — даре преп. Иоанна 





7’ Напомним, что текст в ВМЧ представляет собой перевод древнейшего 
греческого жития. Существует и современный перевод того же жития. В начале 
ХХ в. вышел перевод арабского жития Иоанна Дамаскина. И во всех этих текстах 
отсутствует мотив серебряной руки. 

0 Мотив серебряной руки неизвестен Агапию Ландосу Критянину, хотя в 
книге «Грешников спасение» (1641) он подробно пишет об усечении руки и чуде 
исцеления [68, с. 33-37]. Не знает этого мотива Иоанникий Галятовский. В «Но- 
вом небе» он сообщает: «Святому Иоанну Дамаскину, без всякой вины его, отру- 
били руку; он, взяв ее, приложил к прежнему месту и молился Пресвятой Бого- 
родице, да уврачует. В минуту напал на него сон, и во сне увидел он Богоматерь, 
которая одним прикосновением исцелила страждущее место, рука приросла, 
Иоанн проснулся здрав, восхваляя со слезами Целительницу» [10, с. 55]. Упомя- 
нем также греческий сборник «Явления и чудеса Всесвятой». Книга выдержала 
тридцать одно (!) издание. В ней также подробно повествуется об исцелении усе- 
ченной руки преп. Иоанна [67, с. 101-104], но о серебряной руке нет ни слова. На- 
конец, этот мотив отсутствует в современном греческом Синаксарии, изданном в 
Салониках афонским монастырем Симона Петра [69, с. 40-43] (нам был доступен 
лишь французский перевод с греческого). 
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Дамаскина, а также когда на Хиландарском образе Одигитрии поя- 
вился вотивный дар в виде серебряной руки? Не на современном 
окладе, а именно на иконе ХТУ в. А также когда мотив серебряной 
руки появился в сказании об иконе Троеручицы, которое выделилось 
из жития? Достоверно ответить на эти вопросы непросто. В одном из 
популярнейших сборников сказаний о чудотворных иконах читаем: 
«В память чуда (Иоанн Дамаскин) приделал к нижней части ее сере- 
бряное изображение руки, откуда и имя Троеручица» [45, с. 666-673; 
9, с. 175-179; 8, с. 50-55; 59, с. 273-276, 330-33 |". Упомянутый мотив 
повторяется и в новейших сборниках сказаний о чудотворных иконах 
[13;6:35817,5:255;:57,6:255; 83] 

Приведем мнение А.А. Турилова. В «Православной энциклопедии» 
он отмечает, что в Хиландарском монастыре в ХУ в. почиталась икона, 
которую привез святитель Савва Сербский из своего паломничества в 
Палестину, ее считали той самой иконой, перед которой была исцелена 
рука преп. Иоанна Дамаскина, однако серебряной руки на ней не было 
[26, с. 63]. Н.П. Кондаков при описании Троеручицы цитирует пре- 
освященного Порфирия (Успенского), который также свидетельствует: 
«Подле правого клироса, в особом помещении под навесом водружена 
поясная икона Богородицы, выдаваемая за Троеручицу преп. Иоанна 
Дамаскина, хотя на ней третьей руки нет» [28, с. 167]. Происхождение 
же другого образа 'Троеручицы в монастыре связывалось со Скопье, 
и его относили к ХГУ в. Как считает Турилов, «дамаскинская» версия 
происхождения хиландарской храмовой иконы была «канонизирова- 
на» лишь во второй половине ХХ в. [26, с. 63]?. Видимо, при изготов- 
лении нового оклада. Пока вопрос остается без ответа. 





! Первое издание книги Снессоревой вышло в 1891 г. На нее тогда же ссы- 
лался священник Иоанн Бухарев. Книга Евгения Поселянина (Погожева), при- 
численного ныне к лику святых, опубликована впервые в 1914 г. Девятое издание 
книги «Вышний покров над Афоном» вышло в 1902 г. Не удалось установить, в 
каком году появилось первое издание сборника. Таким образом, упоминания о 
серебряной руке регулярно появляются в популярной литературе лишь во вто- 
рой половине, точнее, даже конце ХХ в. 

1? См.: Лепахин В.В. Сказание об иконе Троеручицы в житии преп. Иоанна 
Дамаскина (По Минеям Четиим святителя Макария Московского). ОВГ: Брз:// 
е1гагу.ги/Кет.а5р14=39135547 (дата обращения: 01.09.2019). 

1? При этом ученый ссылается на сборник «Вышний покров над Афоном» [8, 
с. 52]. 
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Да, архимандрит Никанор во второй половине ХУП века повелел 
серебрить третью руку, но в его тексте на таблице нет ни слова о том, 
что это надо делать в память о даре преп. Иоанна. Он призывает се- 
ребрить, чтобы сомневающимся стало ясно, что третья рука изобра- 
жена «не по естеству», а ради свидетельства о чуде. О вотивной же 
серебряной руке святого опять нет ни слова. 

«Солнце Пресветлое» Симеона Моховикова. Напомним, что рас- 
сказ о чудотворной иконе, исцелившей преподобного, вначале оставал- 
ся частью его жития, начиная с самых ранних повествований о жизни 
святого. Когда именно эпизод жития выделили в отдельное сказание о 
чудотворной иконе, установить нелегко. Скорее всего, эпизод жития в 
качестве сказания, напрямую уже не связанный с самим житием, поя- 
вился в сборниках сказаний о чудотворных иконах или с изображени- 
ем чудотворных икон, или же без оных также не ранее конца ХУП в. 

Мы просмотрели самые разные источники и работы исследова- 
телей. Самое раннее и четко сформулированное упоминание о се- 
ребряной руке встречается лишь в сборнике сторожа Кремлевского 
Благовещенского собора Симеона Моховикова, составленном в 1715- 
1716 гг. Процитируем не весь эпизод с исцелением, а только то, что 
связано с серебряной рукой: 

Во врат же оуки (Иоанн Дамаскин) повел сревроковатЕЛУ содлаТИ 
оуку ® соекоа, ма же Г прив си ко икон той когородицтыин"Е во УНАМЕНЕ 
БЫВШАГо УЮДЕСИ ИСЦЕЛЕННА роуки и ПАТИ АДИ ПОЕД БУДУШИХ ВОЕМЕНТ. 
@гда же просллы то преславноЕ уоудо всюду, и поослависм нам сватаа 
икона пресвтаттьма Богородицты, мноти ® вКонтыхь воужелаША имти пои 
сев ПОНЕ список СЪ Том УЮдДоТкорна Конты, | вместо сревоманъна прив*- 
шенъьиа руки, нахаша писати капами. @) них же есть окр такот ко 
Яфонской гор въ Хилмнддоскомть монасттыоВ уюдоткорн”ыи ВВЕДЕНА ПОЕ- 
скмттына Богородицы. 

Три (выделено красными чернилами) в лето 7Р8% (7169, т. е. 1661) 
пюнм в” ки (28 день) принесе ®тол той окродй поесваттьма Богободицты 
къ ААоскв® Фихфанъ дохимандритть том Яфонским оБители к патртархеу 
Микону в Воскресенской монастырь на Истоу ку. 

[ритЕ в полноить писани 17\%графи и сревомте тоетую руку, нЕ соблаж- 
нмйте наооди [38, с. 39]. 

В этом сообщении Моховикова имеется несколько интересных де- 
талей. 
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Во-первых, он уверен, что рука являлась вотивным даром, ириве- 
ской к иконе. И это естественно. Икону из Хиландарского монасты- 
ря принесли в Ново-Иерусалимскую обитель без ризы. Современная 
афонская 'Троеручица, как говорилось, находится в новом окладе кон- 
ца ХИХ в., и рука вычеканена на нем. Какая риза закрывала образ ра- 
нее, необходимо выяснить. Также отметим, что под окладом нет изо- 
бражения писанной красками руки или же она стерлась от времени 
(следы же ее очерчены гвоздиками, которыми прикрепили серебря- 
ную руку). Это особенно важно, потому что перед почитателем иконы 
постоянно возникает вопрос: чью третью руку мы видим на иконе — 
Богородицы или преп. Иоанна Дамаскина? На всех образах, на кото- 
рых третья рука написана красками, она по своим очертаниям и рас- 
цветке (поручей, иногда рукава туники, нередко складок мафория) 
повторяет правую руку Богородицы. Следовательно, святой мог исце- 
литься перед ней, но к серебряной руке образ не имеет отношения, и 
в этом случае совершенно правильно называть образ Троеручицей: у 
Божией Матери на иконе — три руки. Если же мы вспоминаем сказа- 
ние о вотивном даре преподобного, о серебряной руке, то возникает 
вопрос: почему образ назвали Троеручицей? Ведь она изображает в 
серебре усеченную руку Иоанна Дамаскина, а не Богородицы: третья 
рука Ей не принадлежит, и некорректно называть Ее 'Гроеручицей. 

Во-вторых, как именно объясняет Моховиков появление руки, пи- 
санной красками? Очень просто: икону, исцелившую преп. Иоанна, 
стали почитать, делать списки, но, поскольку деньги на серебро име- 
лись неу всех (и иконописцев, и заказчиков), третью руку стали пи- 
сать красками. Кстати, довольно правдивая гипотеза. Первоначально 
третья рука была серебряной и указывала на чудо исцеления отсечен- 
ной руки, потом она преобразилась в третью руку самой Богородицы 
и обрела символическое значение: три руки Божией Матери в бого- 
служении соотносятся с тремя Лицами Пресвятой Троицы. 

В-третьих, Моховиков сообщает в согласии с другими источника- 
ми, что первый образ Троеручицы принесен в Россию 28 июня 1661 г. 
с Афона архимандритом Феофаном для патриарха Никона, скорее 
всего, по его заказу. 

Наконец, может быть, самое интересное: Моховиков цитирует на- 
стоятеля Ново-Иерусалимского монастыря архимандрита Никанора, 
который уже после кончины патриарха Никона расследовал историю 
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появления третьей руки, написал текст с кратким сказанием о появ- 
лении такой необычной иконы для специальной медной таблички, ав 
заключение повелел внести в толковый подлинник уточнение о тре- 
тьей руке: ее следует обязательно серебрить. 

При этом вопрос остается: молящийся видит изображение руки 
Богородицы или Иоанна Дамаскина? И прямой, и косвенный ответ 
дают сами иконы: на подавляющем большинстве образов Троеручи- 
цы мы по всем признакам видим написанную красками руку Богоро- 
дицы, а не серебряную руку преп. Иоанна. 

Обратим внимание и на такой факт. Архимандрит Никанор при- 
зывает иконников серебрить третью руку. Данный текст в прямом 
смысле можно понять так: следует серебрить третью живописную 
руку Богородицы. При этом настоятель ни словом не обмолвился об 
Иоанне Дамаскине и не назвал имени преподобного. И это естествен- 
но: митрополит Леонтий утверждал, что третья рука написалась сама 
вопреки желанию иконописца. 

Службы иконе Троеручицы в Минеях. Для прояснения вопроса 
обратимся к служебным минеям. Как отмечает Ф.Г. Спасский, «грече- 
ские минеи не сохранили службы празднования иконам Богоматери. 
Такие праздники — наша русская особенность <...>» [54, с. 132-133]. 
Он же уточняет, что служба Владимирской иконе составлена в конце 
ХУ в., Смоленской, Казанской и Тихвинской — во второй половине 
ХУГ столетия [54, с. 132-136]. Таким образом, служба иконе Троеру- 
чицы могла появиться на Руси не ранее второй половины — конца 
ХУП в. Она могла быть просто позаимствована из Хиландарского мо- 
настыря. 

Если при анализе жития возникают какие-либо спорные вопросы, 
то нередко арбитром в спорах и недоумениях может стать служба свя- 
тому. Обратимся к службам преп. Иоанну Дамаскину и иконе Трое- 
ручицы. 

Прежде всего, надо сказать, что служба Троеручице отсутствует 
в Минее 1627 г. издания (что естественно), в Минее 1747 г. (М.: Си- 
нод. тип.), в Минее 1754 г. (М.: Синод. тип.), в Минее 1863 г. (Поча- 
ев), в Минее 1893 г. (Киев, тип. К-Печерской лавры). Это минеи на 
июнь. Теперь об июльских минеях. Служба Троеручице отсутству- 
ет в Минее служебной [рукопись] — [Б.м.], ХУТ в. ОР РГБ: ФО. 304.1. 
№ 583; в Минее служебной 1646 г. (М.: Печатный двор); в Минее 1691 г. 
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(М.: Печатный двор); в Минее 1741 и 1754 гг. (М.: Синод. тип.). В киев- 
скую июльскую Минею 1893 г. служба включена в приложение. Вме- 
сте с тем почти во всех названных минеях под четвертым декабря по- 
мещена служба преп. Иоанну Дамаскину, однако мотив серебряной 
руки в них не упоминается. 

Служба преп. Иоанну в Минее 1893 г. соединена со службой свя- 
той великомученице Варваре. Данный факт объясняется тем, что ми- 
нея издана в Киеве, а там особо почитают святую великомученицу 
Варвару и ее мощи, находящиеся во Владимирском соборе. 

Преп. Иоанн прославляется в службе как автор песнопений: его 
называют сладкогласной пищалью, песенной цевницей, Божествен- 
ной свирелью, всеподобными гуслями и сопелью, вдохновенным му- 
сикийским органом. Церковь Христову святой «уяснил песньми», Бо- 
жественнейшая сладкопоя. В этом он уподобился Давиду. 

Далее он прославляется как преподобный: святой показал себя 
монашествующих богодохновенным удобрением, он просиял бого- 
лепным житием, он «постнически лукаваго попрал», он «пустынный 
гражданин». 

Святой прославляется в службе как богослов, как наставник Пра- 
вославия, как церковный наставник и учитель, как таинник неизгла- 
голанных (словес). «Во всю землю изыде вещание исправлений тво- 
их», — поется в одной стихире на стиховне. 

Наконец, святой прославляется как борец против ересей: «Ревно- 
стию разжигаемь, богоборных ересей всякое злоумие возразиил еси 
светлыми писании» (первый тропарь седьмой песни канона препо- 
добному). 

Отметим, что в древних службах преподобному нет упоминания 
об отсечении руки и исцелении её перед иконой. 

Теперь обратимся к службе Троеручице из Минеи 1893 г. На малой 
вечерне в стихире на Господи воззвах поется: «Радуйся и веселися, 
Афоне святый, ты бо безценное сокровище в себе храниши цельбо- 
носную икону Пречистыя Девы и Владычицы, яже третию и пречи- 
стую руку на иконе изобрази всем на заступление» [37]. Как видим, 
автор службы не сомневается, что Богородица Сама изобразила тре- 
тью руку на святом образе. 

На великой вечерне во второй стихире на Господи воззвах поем: 
«О велие чудо и неизреченное! Яви нам на иконе святей три руки 
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своя, о Дево преблагословенная! Сие бысть чудо чудесем <...>» Здесь 
также подчёркивается, что икону Троеручицы явила Сама Богороди- 
ца, все три руки принадлежат Ей — «яви нам <...> три руки своя» [37]. 

И в следующей стихире читаем: «О, странное чудо и преславное! 
Да вси притекающе, узрим, како третию и пречистую руку на иконе 
изъяви, о Дево преблагословенная <...>» [37]. Данная стихира не по- 
зволяет сомневаться: третью руку «изъявила» Сама Дева. 

Интересная деталь встречается в одном из величаний: «Величаем 
Тя, Пресвятая Дево, и чтим тричисленное изображение пречистых 
рук Твоих <...>». Выражение «тричисленное изображение» свиде- 
тельствует о том, что на образе изображены все три руки красками, 
изобразила их Пресвятая и принадлежат они ЕЙ. 

В стихире после 50-го псалма говорится, что Приснодева Бого- 
родица «тричисленно изобрази (изобразила) пречистыя руки Своя 
во образ троичнаго Божества <...>». Здесь отметим, что Богородица 
изобразила все три руки, но, главное, — и эта мысль повторяется в 
службе многократно — три руки Пресвятой изобразились во образ 
троичного Божества. И здесь нельзя не отметить следующее: если бы 
третья рука была серебряной и принадлежала преп. Иоанну Дамас- 
кину, то три руки никак не могли бы символизировать Пресвятую 
Троицу. 

Итак, в службе 1893 г. (говорим так для удобства, поскольку, ког- 
да именно она составлена, предстоит уточнить) речь идет только о 
живописной руке Богородицы, а серебряная рука преп. Иоанна Да- 
маскина не упоминается, хотя несколько раз говорится об исцелении 
Богородицей его усеченной десницы. 

Теперь обратимся к «зеленым» минеям. Сначала немного стати- 
стики. В службе на 12 июля упоминаются: Хиландар — 16 раз, Иоанн 
Дамаскин — 12, Афон — 6, осел, на котором икона прибыла в оби- 
тель, — 5, отсечение и исцеление руки преподобного — 3, перемеще- 
ние образа на игуменское место — 2, три руки Богородицы как символ 
Троицы — 2, преп. Савва Освященный — 1, святитель Савва Серб- 
ский — 1 раз. Как видим, служба имеет сербское, вероятнее всего, хи- 
ландарское происхождение и посвящена она явлению иконы. Полное 
название службы: «Празднование Пресвятей Владычице Богороди- 
це в честь и память пришествия во обитель Хиландарскую, яже во 
святей велицей горе Афонстей, чудотворныя иконы Ея, нарицаемыя 
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“Троеручица”»"“. Преп. Иоанн Дамаскин упоминается двенадцать раз, 
трижды говорится об отсечении и исцелении его десницы, но мотив 
серебряной руки, как в этих стихирах, так и в службе в целом, отсут- 
ствует. Несмотря на это, он упоминается в краткой справке состави- 
телей миней (в приложении к службе). 

Приведем только два примера из службы. Стихира первого гласа 
на литии: «<...> По навету беззаконнаго царя иконоборца, отсечена 
бысть десница его (иреи. Иоанна). Он же, испросив ю от безбожнаго 
мучителя, пред честною иконою Твоею слезно к Тебе моляшеся, о еже 
исцелитися ей, Ты же молитву его скоро услышала еси и, представ ему 
во сне усеченней руце его исцеление даровала еси» [46, с. 52]. И другая 
стихира на литии — второго гласа: «Велие чудо совершися иконою 
Твоею, о Богомати Всепетая, еже никтоже может изъяснити: како от- 
сеченная десница преподобнаго во едину нощь цела и здрава обрете- 
ся, токмо червленый знак на ней бывшия язвы оставлен бысть, но мы, 
ведуще Тя скорбящих Утешительницу и Целительницу душ и телес, 
вемы истинно, яко ничтоже невозможно Тебе, от всея души вопием 
Ти: слава Тебе, небесная Царице» [46, с. 53]. В этих стихирах видим, 
что в них упоминается много разных деталей: руку отсекли «по наве- 
ту», святой ее «испросил» от мучителя, святой слезно молился об ис- 
целении, Богородица предстала преподобному во сне, Она исцелила 
руку, и на деснице остался «червленый знак». Но о серебряной руке 
нет речи. И это странно: важнейшая деталь — и не упоминается. Ведь 
согласно современным текстам о серебряной руке, образ стал назы- 
ваться Троеручицей именно после того и по причине того, что святой 
прикрепил к иконе серебряную руку. 

Служба Троеручице помещена и под 28 июня. Хотя это принесение 
образа в Ново-Иерусалимский монастырь, но служба опять сосредо- 
точена на явлении иконы на Афоне. К службе приложен канон молеб- 
ный пред иконой Троеручицы. Видимо, он и составляет собственно 
русское празднование принесения иконы на Русь в 1661 г. Из особен- 
ностей службы отметим более часто повторяющийся мотив симво- 
лического значения трех рук и их предназначения: «двема (рукама) 





14 Об этом свидетельствует и кондак праздника: «Дева днесь благоволение к 
нам являет, гора же Афон благодарение Ей приносит, Ангели и иноцы славосло- 
вят, Троеручица из Сербии чудесно путешествует: нас бо ради прииде и вселися 
во святую обитель Хиландарскую» [46, с. 57-58]. 
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держиши Держащаго вся, третиею же защищаеши во всех напастех 
прибегающих к Тебе» (третий тропарь пятой песни канона) [46, 
с. 417]. В краткой справке об иконе мотив серебряной руки присут- 
ствует, но в службе его нет. 

Наконец, обратимся к новой сербской минее на июль (2007). В ней 
впервые в богослужебном тексте упоминается мотив серебряной 
руки. Он встречается дважды, поэтому приведем оба отрывка. 

Во второй стихире на Господи воззвах говорится: «<...> Кто испо- 
весть величие чудесе Твоего, еже показала еси во исцелении десни- 
цы Иоанна преподобнаго, иже, в благодарность за исцеление, и в па- 
мять бывшаго чудесе, к изображению Твоему третию сребряну руку 
приложи, и сего ради икона сия Троеручица наречеся, тайну Святыя 
Троицы собою образующая». В этой стихире явление иконы Троеру- 
чицы связывается с серебряной рукой, тогда как в древней службе мы 
читали, что Богородица Сама изобразила три руки на Своей иконе, 
т. е. речь шла о трех живописных дланях. Еще раз отметим, что в дан- 
ной стихире говорится, что три руки образуют собой «тайну Святыя 
Троицы». Это, конечно, нонсенс. В старой хиландарской службе такой 
символизм был оправдан, поскольку речь шла о трех руках Богоро- 
дицы, здесь же мы видим две руки Богородицы и третью исцелен- 
ную руку святого, к тому же серебряную. То есть руки не равны одна 
другой, несопоставимы и именно поэтому не могут символизировать 
Пресвятую Троицу. 

Автор службы находит и другие значения трех рук на образе. В ка- 
ноне утрени в тропарях читаем, что три руки Богородицы символизи- 
руют также трех отроков в печи огненной (тема икоса 7-й и 8-й песен 
канона). Невозможно не обратить внимания на светилен: «Троеруч- 
ныя Твоея иконы празднество сотворяюще, Богомати, смиренно Тя 
молим: триех врагов, плоти, мира и диавола избави нас <...>». Здесь 
три руки невольно сопоставляются с тремя врагами всякого христиа- 
нина (плоть, мир и лукавый). 

В четвертом тропаре третьей песни канона утрени читаем: «По- 
добие исцеленныя Тобою руки своея соделав угодник Твой Иоанн, к 
иконе Твоей, Владычице, приложи, да не забвена будет память сего 
чудесе, за еже вси вернии Тя прославляют». Здесь значение третьей 
серебряной руки более скромно: она просто напоминает о чуде исце- 
ления. 
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Надо еще сказать, что новая сербская служба 2007 г. находится в 
зависимости от древней хиландарской службы на чудесное явление 
иконы возле обители. Например, в праздничном тропаре поется: 
«Троеручную Твою, Богомати, икону, треми изображенными на ней 
руками, тайну Святыя Троицы образующую, чудесы многими просла- 
вила еси <...>». Но дело в том, что рука преп. Иоанна Дамаскина в 
прямом смысле не изображена, она изготовлена из серебра как вотив- 
ный дар чудотворной иконе и прибита к изображению гвоздиками 
(или даже привешена к образу на цепочке, как полагал Симеон Мохо- 
виков). Поэтому символическое или образное сравнение с Пресвятой 
'Троицей здесь неуместно. 

Если же вернуться к древней хиландарской службе, то во втором 
тропаре праздника прочитаем: «Днесь всемирная радость возсия нам 
велия: даровася святей Горе Афонстей цельбоносная Твоя, Владычи- 
це Богородице, икона, со изображением тричисленно и нераздельно 
пречистых рук Твоих в прославление Святыя Троицы, созываеши бо 
верных и молящихся Тебе о сем познати, яко двема имаши Сына и Го- 
спода держати, третию же яви на прибежище и покров чтущим ТЯ, от 
всяких напастей и бед избавляти <...>» [46, с. 53]. Отметим особен- 
ности тропаря. Во-первых, руки Богородицы не просто «тричислен- 
ны», но они соединены «нераздельно» во образ и прославление Пре- 
святой Троицы. Если бы здесь шла речь о третьей серебряной руке 
преп. Иоанна, то автор службы никак не мог бы сказать, что три руки 
соединены нераздельно. Ясно, что он имеет в виду две обычных руки и 
третью — самоизобразившуюся, также принадлежащую Богородице. 

Македонские сказания. В лето 7067 (1558), в правление Ивана 
Грозного, пришел из Хиландарского монастыря архимандрит Про- 
хор «с иными старцы тоя обители». Гости поведали московитам не- 
сколько историй о чудотворных иконах, в том числе и о Троеручице. 
В ГИМЕ хранится рукопись сказаний, записанных со слов хиландар- 
ских монахов (Собр. А.И. Хлудов. № 147 Д. Л. 80-97). Она датируется 
ХУТГ в. и носит следующее название: «ПовЪсть зло страшна, и ужаса 
исплънена, и душеполезна в5рным. СповЪдание о святых чюдотвор- 
ных иконах, еже суть в СвятЪи горЪ Афоньстфи, в монастыри, глаго- 
лемЪм Хиландарь, како и что чюдодфиствуютъ» [41, с. 514]. 

Об иконе Троеручицы они рассказали несколько историй. В Хи- 
ландаре есть икона Троеручицы, которую «отпустила» из Скопье 
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«н$кая жена болярыня» во время пленения (надо полагать, после за- 
хвата Скопье турками). О происхождении же образа старцы поведа- 
ли следующее. Митрополит Скопье повелел изографу написать образ 
Одигитрии. Тот начал писать в мастерской, а вечером ушёл домой. 
Когда он пришёл утром, то увидел на образе «третью руку, здолу Мла- 
денца дръжащоу» [41, с. 517]. Он посчитал, что кто-то глумится над 
ним, взял воду, губку и стер третью руку. И так повторялось еще два 
раза «и множае». Когда митрополит узнал об этом, он повелел оста- 
вить на образе две руки и опечатать мастерскую. Утром же все увиде- 
ли, что печати целы, а «третья рука изобразися нЪким Божественым 
мановением» [41, с. 518]. Митрополит повелел оставить на иконе тре- 
тью руку и отдать образ «болярыне» — заказчице. На том же месте, 
где стоял образ «въобразися образ нерукотворен самописан, и ту есть 
нынЪ монастырь, тако и до нын$ зовется Троеручица» [41, с. 518]. 

Итак, перед нами сказание, записанное в ХУ] в. Действие же про- 
исходит перед захватом Скопье турками в конце ХТУ в. (падение Ско- 
пье — 1392 г.). Далее старцы поведали: пришли монахи Хиландар- 
ского монастыря в Скопье для сбора милостыни и зашли в дом той 
болярыни. Она согласилась отпустить икону на Афон, и ее уже поста- 
вили на вьючное животное, стоявшее во дворе. Но боярыня начала 
«гостити старцев брашном и вином». Когда же они вышли из дома, 
ослятя с образом Богородицы исчез. Но в тот же день «обретеся осля 
в монастыри святаго Савы» [41, с. 518], расстояние же между Скопье 
и Хиландаром оценивалось в триста поприщ (ныне по прямой счи- 
тается 282 км). Как видим, здесь появляется важный мотив чудесно- 
го перенесения осла с поклажей на Афон и именно к Хиландарскому 
монастырю. 

Вратарник увидел осла с поклажей, сказал игумену, братия вышла 
из монастыря и обнаружила образ Богородицы. Его торжественно 
внесли в храм, а осел, освобожденный от поклажи, тут же пал на ме- 
сте том”. Старцы же десять дней добирались из Скопье, каялись, что 





1° Место падения животного и обретения иконы не было забыто: «Стран- 
ствие осляти с божественною иконою и появление его пред монастырем, живо- 
писно изображено при пути от монастыря к морю на памятнике, воздвигнутом 
на том месте, где это животное было найдено Хиландарскими отцами с бесцен- 
ною на нем ношею. Это вблизи монастыря. И к месту явления Троеручицы еже- 
годно совершается крестный ход...» [8, с. 53]. 
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погубили осла, он ведь принадлежал обители. Настоятель же утешил 
их, привел в храм к иконе 'Троеручицы, и еще раз все «наполнишяся 
радости о неизреченнЪмъ чюдеси» [41, с. 518]. 

Вместе с тем, что важно отметить, хиландарские старцы в том 
же повествовании 1558 г. засвидетельствовали: «И образ Пречистыа 
Богородицы, златом обложен, что исцели руку, отрезанную святому 
Иоанну Дамаскину» (это хиландарцы рассказывают об иконах, кото- 
рые принес в монастырь святитель Савва Сербский) [41, с. 523]. Там 
же старцы рассказывают о «шестом хожении», т. е. крестном ходе на 
Вознесение: в тот день идут «с чюдотворною Пречистою Троеручи- 
цею, что пришла от Скопиа града от болярыни вдовы на осляти еди- 
ным днем триста верст» [41, с. 524]. Итак, в середине ХУП в. хилан- 
дарские монахи знали предание об иконе исцелившей преп. Иоанна 
Дамаскина (правда, при этом не упоминают, что речь идет об иконе 
Троеручицы); знали сказание о чудесном приходе иконы Троеручицы 
из Скопье; а также, если верить митрополиту Леонтию, сказание о са- 
моизобразившейся руке в иконописной мастерской Хиландара. 

Таким образом, сербские хиландарские предания о чудотворной 
иконе Троеручицы стали известны от монастырских монахов еще во 
времена Ивана Грозного, т. е. примерно за сто лет до принесения пер- 
вого списка иконы на Русь. 

Повесть о Троеручице в списке 1804 г. Немалый интерес пред- 
ставляет повесть о Троеручице в списке 1804 г. Опубликована она в 
1985 г. Штавлянин-Джорджевич. Полное название произведения: 
«О преславнЪи и чудотворнЪи царстеи и патриаршстеи лаврЪ и обы- 
тилы Хиландарскои славяносербскаго языка, еже обретается во Свя- 
тои гор АфонстЪи, и о всечестнЪи и великочудовнЪи и преизряднЪи 
иконЪ Богоматерн$фи, им$нуемЪи Троеручицы. Списано вкретцЪф, о 
сказания и чудесах» [39, с. 525]. 

Несмотря на то что текст сохранился в позднем списке, он представ- 
ляет несомненный интерес, потому что в нем содержатся факты и дета- 
ли, которые отсутствуют в других рукописях. Назовем самые интерес- 
ные и неожиданные. Святой Савва Сербский, уже после того, как был 
поставлен во архиепископа, совершил паломничество в Иерусалим и 
другие святые места. Пришел он и в Дамаск: «<...> И обрЪте тамо все- 
честную икону Богоматерню, им$нуемую Троеручицу, иже святому 
Иоанну Дамаскину руку исцфлила <...>» [39, с. 526]. При этом автор 
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ссылается на житие преп. Иоанна, помещенное под четвертым дека- 
бря. Здесь нельзя не обратить внимания на то, что икона, исцелившая 
преподобного, оказывается, оставалась в Дамаске (!). Нам уже не раз 
приходилось обращать внимание на эту деталь. В некоторых древних 
источниках не упоминается о том, что святой взял исцелившую его 
икону с собой в монастырь. 

Но «от кого и откуду» принесена икона преп. Иоанну в Дамаск? — 
задается вопросом автор повести. Точных сведений ему не удалось 
найти, однако, пишет он, «нЪци глаголаютъ», что икона является 
одной из тех четырех (!)'5, что написал апостол и евангелист Лука. 
И именно их одобрила Сама Богородица «еще в животЪ земнои». 
И далее (внимание!): «И руку положи (Богородица. — В.Л.) во свидЪ- 
телство печат, еже и до днес видится и третая рука, того ради и нари- 
цается Троеручица» [39, с. 526]. Перед читателем еще одно предание: 
происхождение третьей руки возводится к апостольским временам, 
ко времени земной жизни Богородицы. Уже тогда возникает образ 
'Троеручицы, и третья рука вне всяких сомнений принадлежит Пре- 
святой — это отпечаток Ее руки, это печать, подтверждающая истин- 
ность иконы апостола Луки, ее соответствие Первообразу. Причем 
данное событие случилось согласно этому преданию за семь столетий 
до серебряной руки преп. Иоанна и, тем более, до самоизобразившей- 
ся руки, будь то в Хиландаре или Скопье. Но если это так, то преп. 
Иоанн молился перед иконой Божией Матери, на которой уже был 
отпечаток руки Пресвятой. Куда же он приложил серебряную руку? 
Или он закрыл руку Богородицы серебряным оттиском? Или же при- 
ложил к образу четвертую руку? Отмеченное противоречие не сму- 
щает автора повести, он просто ссылается на предшественников или 
современников: «н$ци глаголаютъ». 

Читаем далее. Святитель Савва принес дамасский образ в Сер- 
бию и подарил его брату — Стефану Первовенчанному, от которого 
она перешла к Стефану Второму, называемому Владиславом. Он же 
возил ее с собой, «егда со супостати бранъ имяху». И однажды во 
время сражения в плечо Младенца, «в десное рамо Христово» по- 
пал осколок пушечного ядра. «И абие, о чудесе! Чудесно кров аки от 





16 Обычно говорится о трех иконах апостола Луки, в поздних же сказаниях 
уже называют цифру 70. 
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жива поточе»!7 [39, с. 526]. Увидев это чудо, Владислав оставил образ 
«ВЪ славномъ градЪ Скопии на защищение граду» [39, с. 526]. 

Во время правления Стефана Уроша Третьего, называемого Милу- 
тином, икона Троеручицы «прииде <...> от Скопие сама о себы про- 
мыслом Божиим» в Хиландарский монастырь [39, с. 527]. Чудо с ослом 
в повести не упоминается. Иноки обрели икону «близ монастыря» и 
поставили ее в алтаре на горнем месте. Далее пересказывается извест- 
ный эпизод, как икона ночью переместилась на игуменское место и 
пожелала остаться там. В повести упоминается и другой, известный 
по более ранним источникам факт: на месте обретения образа «созда- 
ша малу ст5ну, и написаша на неи образ Пресвятыя Богородицы на 
воспоминание бывшаго ради чудесе» [39, с. 527]. 

Автор повести рассказывает об одном известном чуде от иконы. 
Однажды «френцы» решили напасть на монастырь. Они разделились 
на два отряда и пошли вдоль стен обители навстречу друг другу — 
одни верхом, другие низом. Там, на месте, где обрели образ и где воз- 
вышается малая стена с иконой Троеручицы, они встретились, но, 
ослепленные страхом, не узнали друг друга, устремились якобы на 
врага «и избышася междо собою даже до последнаго, и не единъ оста 
от ныхъ» [39, с. 528]. 

И еще одну интересную деталь сообщает автор. В конце повести 
он составляет похвалу чудотворным иконам монастыря Хиландар и 
вот что пишет о Троеручице: «Да воспомянем же и сие, какова ест 
красна образом святая сия икона, яко всЪм видящим ю ест за удивле- 
ние, и еже мнится ми, яко не видЪхомъ на иномъ м5сте красн5ишаго 
образа. И н5ст можно написатися таковому образу, яко же и мнози 
покусишася преписати и не возмогоша. И еще о себЪ имЪет н$Ъкое 
благоухание сладкое и чудесное, яко же на иных иконъ не видЪхом» 
[39, с. 528]. Здесь нельзя не обратить внимания на интересную деталь: 
автор утверждает, что многие пытались сделать список образа — и не 





17 Этот мотив — истечение крови или слез от раненой иконы — встречает- 
ся в сказаниях об иконах Иверской, Ченстоховской, Знамения Божией Матери; в 
«Повести об Азовском осадном сидении донских казаков» слёзы истекают из глаз 
Иоанна Крестителя на его иконе. Никаких повреждений на плече Младенца ныне 
не имеется, поэтому А.А. Турилов считает, что этот мотив просто заимствован из 
другого сказания — о Сербской иконе Богородицы [48, с. 513]. 


551 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





смогли. Возникает вопрос: когда же была написана повесть?! Види- 
мо, в то время, когда еще не было списков иконы. Или же «преписати» 
означает поновление иконы, попытку реставрации? 

В заключение можно сказать следующее. О происхождении иконы 
Троеручицы в разных сказаниях, в предании встречается несколько 
версий: 

а) третья рука появилась на иконе, потому что Богородица прило- 
жила свою руку к образу апостола Луки; 

6) третью руку из серебра приложил к иконе преп. Иоанн Дамас- 
кин в благодарность за исцеление; 

в) третья рука написалась сама в мастерской Хиландара; 

г) третья рука написалась сама, но не в мастерской Хиландара, а 
в Скопье, в мастерской митрополита Иоанна Зографа (1393-1394)1; 

д) Богородица попросила дать Ей третью руку, чтобы спасти то- 
нущего или же спастись Самой при переплывании через реку (сугубо 
фольклорный мотив). 

А как образ попал в Хиландарский монастырь? В источниках нахо- 
дим несколько ответов. 

а) Икону принес святитель Савва Сербский (1169-1236) из Дама- 
ска, но не в основанный им монастырь, а в Сербию или же в Сербию, 
но через монастырь; 

6) Троеручицу принес святитель Савва Сербский, но не из Да- 
маска, а из обители Саввы Освященного, монахи которой подарили 
образ ему, согласно завещанию самого преп. Иоанна Дамаскина, при 
этом иногда называется дата — 1198 г.; 

в) Троеручица «своим мановением и чудотворением» пришла на 
Афон из Скопье, из монастыря Троеручицы, когда город взяли бол- 
гары (1203); 





'8 Думается, здесь должны сказать своё слово лингвисты. Несмотря на то что 
список сделан в 1804 г., язык повести архаичен, и, как нам кажется, она не может 
быть написана позже ХУП в. 

1" Здесь мы бы предположили, что вначале возникло скопельское предание, а 
позже митрополит Леонтий, который жил не в Хиландарском монастыре и, воз- 
можно, знал предание лишь понаслышке, перенес действие из Скопле в сам Хи- 
ландар, отрезав тем самым эпизод о чудесном перенесении иконы вместе с ослом 
из Скопье на Афон. 
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г) образ мог принести Стефан Первовенчанный (великий жупан, 
затем король 1196-1228) или его сын, они могли передать образ в Хи- 
ландар [28, с. 168]?°; 

д) Троеручица принадлежала некоей «болярыне» из Скопье и во 
время нашествия османов (1392) чудесным образом перенеслась вме- 
сте с ослом к вратам Хиландара; 

е) неизвестно, где находилась икона после того, как святитель Сав- 
ва принес ее в Сербию, но, когда в стране начались «смуты», икону 
возложили на осла и пустили на волю; он же пришел на Афон, и имен- 
но к Хиландару; 

е) икона находилась в войске племянника святителя Саввы — ко- 
роля Владислава (1234-1243), она так же исчезла, явившись в окрест- 
ностях монастыря Хиландар; 

ж) наконец, архимандрит Хиландарского монастыря Онуфрий 
в Х[Х в. сообщал, что икону, возложенную на мула, впереди войска 
пускал преемник Стефана Душана — Стефан Урош У (1355-1371), в 
одном из походов икона с мулом исчезли и явились у Хиландара [8, 
с. 53-54]. Это наиболее приемлемая версия, поскольку исследователи 
датируют образ именно ХУ в. 

Вернемся к мотиву серебряной руки. Прежде всего, можно ска- 
зать, что он позднего происхождения. 

а) Не настаивая на данном утверждении, отнесем его рождение к 
концу ХУП — началу ХУШ вв.; 

6) В конце ХУП в. архимандрит Никанор призывает серебрить 
третью руку, но не в память о преп. Иоанне Дамаскине, а чтобы не 
соблазнять народ; 

в) Прямо же о серебряной руке преп. Иоанна говорит первым 
лишь Симеон Моховиков в 1715-1716 гг. в знаменитом собрании ска- 
заний о чудотворных иконах с приложением их прорисей; 

г) В службах же Троеручице — отметим, что сама служба поздне- 
го происхождения — мотив серебряной руки встречается впервые в 
2007 г. В древних (по крайней мере до конца ХХ в.) минеях, как го- 
ворилось, служба 'Троеручице отсутствует, естественно, не находим и 
мотива серебряной руки; 





* Относительно самой иконы Кондаков добавляет, что по стилю, художе- 
ственным особенностям ее можно датировать ХПУ в. Точнее, полагает он, образ 
создан после 1377 г., когда хиландарцы получили в Скопье подворье [28, с. 169]. 
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д) Более древней версией появления третьей руки являются ска- 
зания о самоизобразившейся руке — будь то скопельское или хилан- 
дарское (если не считать последнее искажённым скопельским), а не 
предание о серебряной руке преп. Иоанна Дамаскина. Такой вывод 
можно сделать, конечно, опираясь на сохранившиеся источники. 

Возможно, открытие новых рукописей дополнит, если не перевер- 
нет, наши представления о происхождении и истории иконы Трое- 
ручицы. Пожалуй, ни в одном сказании о чудотворной иконе мы не 
находим такого количества противоречий. Наши изыскания были 
сосредоточены на сравнении разных сказаний. Выявление противо- 
речий в них не является самоцелью. С точки зрения изучения право- 
славной словесности, в данном случае древнерусской, старосербской, 
македонской (косвенно греческой и арабской), можно сказать, что 
история иконы настолько запутана, что распутать этот клубок на- 
слаивающихся друг на друга преданий и легенд в настоящее время не 
представляется возможным. Это дело будущего. Надеюсь, что данная 
статья не будет воспринята как попытка бросить тень на чудотвор- 
ную икону Троеручицы. Во многих городах и весях России, Сербии, 
Болгарии, Румынии, на Афоне прославились чудесами образы Трое- 
ручицы, и современное церковное сознание принимает и восприни- 
мает чудотворную икону прежде всего как свидетельство исцеления 
преподобного Иоанна Дамаскина. 
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ото гейаЫе 1есеп@5 апа о СЬгогез Бу АБЬо{ Тоапойчу СауаюузКу апа 
рги\еа ш 1677 ш СБегиеоу ш Ройз$Б-Виззап: уИБ Фе аа оп оЁ {ае5 оЁ Фе 
птася]о9$ 101$ ОЕ Очг Гаду оЕТЩБуш, Уаапош, ОФейла апа оего, аз уе аз 
Ще роз оп оЁ Фе гоБе оЁ Фе утош ш УПасБегп СБагсьЬ], {гап$1. Бу А. РоКБото. 
Мозсом, Т1. А. Зетепа РиЫ., 1854, р. 55. (ш Киз$1ап) 

СтесйезКое 2мне 5у. оаппа ПатазЮта [Стеек Ше оЁ &. ]обп оЁ Пата$си$]. 
Ауа|аЫе а Б@рз://угуги.ро[а]-$оуо.ги/ео]огу/37666.рьр  (Ассеззеа 
01 ЗеретЬег 2019). (ш Визчап) 

@иеого\1сВ-ВагзКИ У.С. ЗНапзНотапйа ро зйаЁут теяат УозюкКа [М/ап4ег!п $ 
10 фе Ноу расез оЁ Фе Еаз]. Мозсом, ШБНоз РиЫ., 2004. Раге 1. 244 р. 
(п ВКизмап) 

Рийнеуа М.У. “ТгоегасИза” [ТБе гее Бапде4]. О Тебе гтадиеяа. Спидо!готпуе 
Копу Воше! Маепт [АБочкуоц ге) о1сез. Мгася]о$ 1соп$ ог фе Мо@фег оЁ @о4]. 
Мозсом, [24. Зтаеп$Кого топазбута РиЫ., 2004. 432 р. (ш Киззап) 

Ршйнеуа МУ. СБадоуогпаа Шопа Во7Ме Ммет “ТгоегасЬ Иа” 
ЕКаениБаго$Каа [Миасиоч$ 1соп оЁР Фе Моег оЁ @о@ Тйгее-йапаея 
ТйеоюкКо$ оЁ УеКмегиБаге]. Дазирийза изетапайа. Спидоуотпуе Жопу Возше 
Миет [Пуегсеззог АШоеп. Масшоч$ 1соп$ оЁ фе Мо@ег о{ @о4]. Мозсом, 
[24. Згееп$Кого тпопазуна РаЫ., 2009, рр. 214-219. (п ВКазап) 

Добту{ гпаК [@оо4 311]. АуаЦаЫе аё Б@р://Ыагоуеатага.г/-ряБИс_ 
разе_10193 (Ассеззе4 01 Зеретьег 2019). (ш Визап) 

Риабгоута $.Га. Магодиое ргтауоае па Татроузйсйтте. ОруетоПивуиИсйезКосо 
5юуапа [Рок Опфодоху ш Фе ТатБох гез1оп. ТБе ехрепепсе оЁ Фе епойп- 
2115 с Ч1сНопагу]. ТапаБоу, [124-уо ТОУ РчЫ,, 2001. 171 р. (шп Киззап) 
Егепита Т.5. Ми’ гиззК ЖИ Копи. [5ютйа, ртедапйа [Бе Уой А оЁ Вазяап 1соп$. 
Н1$огу, [есепа$]. Мозсом, Тегга — Кп12Ьпу1 Ка РчЫ., 2002. 352 р. (ш Вазчап) 
Срйипа за уКИ па гиззКот тагуКе, 121о2Пепиуе ро тиКоуод$ти Спейкр-Мте! 5ч. 
Рипйтйа КояюузКово [ТЪе уцаез ш Фе Виз$1ап |[апоиасе зе Юг ш Ше олмае оЁ 
уКаез, ул еп Бу $. Опайгу оЁ Козоу]. Мозсом, ЗшоааГпаа НроэтаШа РиЫ., 
1906. Воок 4. 868 р. (п Визап) 

Пси 1 ЗшаетсйК тте] га Ш [Ехр]отег$ ап4 за4еп{$ оЁ Ше зашё5 Юг У]. 
Кгалъеуо. Мапазиг /сБа 1 папазиг Зеаепиза РиЫ., 2007. (ш Зелап) 
ГаепзКаа С.М. Копа Во7Ь1е! Маен “ТгоегасЬИза” 12 УозКгезеп$Кого Моуо- 
ГегазаПла$Кого попазбуйа Псоп оЁ {фе Моег оЁ @о4 ТЬгее-Бапае4 ТБеобоКоз 
Гот Фе КезитесНоп пе\м ]егазает топает]. Аюи у 15ютй 1 КиГите 
КиизНаизКосо УозюКа 1 Ко5зй. Каретеу$Ме сшеийа — 14. ЗБотик ие [Афо5$ 
ш фе Б150гу ап4 сиаге оЁ Бе СБизНап Еа5 апа Ваза. Кар{егеу геа4115$-14. 
СоПецще рарегз], е4. Бу М.Р. СБезпоКоуа. Мозсом, ТУГ КАМ РиЫ., 2016, 
рр. 169-214. (шт Визчап) 

Г@епзКа1а С.М. ЗуаЁуи? №утово Тегизайта [5Бтез оЁ Бе М№ем ]егазает]. 
Мозсом, Зеуегпу! райоть К РиЫ., 2002, рр. 197-200. (шп Кизап) 
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Поп кота [.У. ВеоБеге?Ь5Каа Попа Во71е!1 Маеи! “ТгоегисИза”: К уоргози 
о рго15КБо7Ь4епи 1 дайгоуке обгата [ВеоБеге2Ь$Кауа 1соп оЁ фе МоШег о 
Со4 ТЬгее-Бапаеа: +0 Фе адцезНоп ое ое апа 4айпе оЁ Бе плазе]. Уезфик 
Р5ТОО. 5етйа У. Уоргозу 15ютй 1 1еотй Кри5напи$Ково 15Кизб та, 2011, 1554е 2 (5), 
рр. 102-118. (п Визчап) 

Ггобтазйепйа ВозщеГ Мает 1 змаруки РгауоЯаупо! ТзетКут. 324 п5апка, 
уурошеппуе 51а сВеппи кот УласБеауот (ЗаутштуКБ) 1 М. ЗБейаз1то! [Ппазез 
оЁ фе МоШег оЁ @о4 апа аш оЁ Фе Огфо@дох СБигсВ. 324 4гамйпэ5 таае 
Бу риезё УуасБе$ау (ЗбаушуКЬ) апа М. $Беуаета]. Мозсом, 1995, р. 271. 
(п ВКизяап) 

Шопа, ппепиетала ТгоегасВи5е! [Бе 1соп, саШеа ТЬгее-Бап4аеа ТБеооКо$]. 
Зегаеб пазрки шезйеше. 320 спидоотпукй оп Ртезлают Вовото4Изу [Бе 
Беаг{$ оЁ ойг 50]асе. 320 пигасч]о$ 1соп$ оЕ Бе Веззеа Утеш Магу], сотр. 
Бу риез( Гоапп ВиКБагеу. Мозсо\м, Аго5-Ме41а 2006, рр. 175-179. (п Визап) 
Копа “ТгоегасЬ за” [соп ТБтее Бап4еа]. Сйидо{уотиуе Жопу Вовотаепй 
[Мгасч]ои$ 1соп$ оЁ Фе МоШег о{ Со4]. Мозсом, Сеёео$ РиаЫ., 1993, р. 125. 
(п Кизяап) 

юапп РатазКш []оБп оЁ Ратазсиз]. Ргауозауиаа еиЮоредйа [Огфо4ох 
епсуоре а]. Мозсом, Кро] К]аз$Щ РиЫ., 2010. Уо1. 24. (п Визап) 
КопааКоу М.Р. Копостама Вовотаейт [ПсопоэтарБу оЁ ТБе МоШег о Со4]. 
Мозсом, Раютю К, 1998, уо]. 2, рр. 290-292. (шт Киз$ап) 

КопааКоу М.Р. Раиашй КипзНапзКово 15Киз5ма па Арюпе [Мопатеп$ 
оЁ СЬт15Нап агё оп тоипЕ Афо$]|. Мозсом, шанк РчЫ., 2004, рр. 167-169 
(Кергице4 е@ оп, $1. Реегз$Биго, 1902). (п Киззап) 

Когероуа К.Е. Киз Ме Кепаатпуе обтаау 1 ртазап М=Иесотоа5Ково Роуо=Ила 
[ВизЗап сеп4аг гцез апа БоН4ауз оЁ №17Бпу Моузого4 Уо]еа гез1оп]. 54. Реегз- 
Биго, Тгора Тго1апоуа РиЫ., 2009. 481 р. (т Визап) 

Ки7пе{5оуа У.5. Гезеп4у о регерууаазВсЬе! тека Возого4Изе у газ$Ко1 
ЮГ ЮогпоЕ МЫй [Тезеп4$ абоиЁ Фе ушеш сгоззше Фе иуег ш Фе Визап 
юЮП]оге Ве]. Кука 1 зетоНКа, 2012, 1554е 16, рр. 163-185. (т Виз$Зап) 
Гесепау о регерууатазЬсЬе! геКа Вогого4Изе 185 ВКОЕ [Тесепа$ або Фе 
Мофег оЁ Со4 сгоззше Фе пуег 185 ККОЕ]. Киз5Ки Каепаатпо-обпадоуу 
юГКот Уф 1 РаГиего УозюКа: Рези1. Гавоуоту [ВизЯап са]епдаг-гаа]| 
юЮоге оЁ ЗБепа ап Фе Еаг Еаз: $0195. Сопзр!ас!е$], сотрз. Бу ЕЕ Воопет, 
М.М. МеГ\Щоу, М.У. Геопоуа. Моуозизк, МаиКа 5БизКое ргеараНе ВАМ 
РаЫ., 1997, р. 423. (ш Киз$ап) 

Геоп14, акКБипапаги. Ка55Каг о эуаювот5КЖИ топазупаки аткрттапагиа 
Еео]апа (5етбта). 1663-1666 [ТЬе Зюгу оР фе Ноу Моищаш топа$етез 
АтсЬитапагйе ТБеорБапез (бегЫт). 1663-1666]. $1. РеегзБаге, Т1р. У.5. Ва]а- 
зБеуа РиЫ., 1883, рр. 3—4. (т ВизЗап) 

ГЛрабоуа 5. ТгоегисйИза: знаппаа Копа ['ТБгее-Бап4деа Бес юКоз: а $тапзе1соп]. 
АуаПНаШе а  Б@рз:/Лсоп.зрЬЧа.ги/2017/03/15/зуеНапа-Прафюоуа-моегисШса- 
$гапп/ (Ассеззеа 01 беретЪег 2019) (п Визчап) 
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Глаботиагоу А.М. СБидо{уогепиа о{ Жоп у зоугетеппопа пише [Мга ез Гот 
Бе 1соп$ ш Фе то4егп уой4]. Сйидоотпуе Жопу [Те Мпасиюи$ 1соп$]. 
Мозсом, УесВе РчЫ., 2007, рр. 172-173. (ш Каз$1ап) 

Мак$йптоу $.У. Месшзкиа, пеуедотеша 1 Ктеяпаа $Па [Шприге, ипКпо\т апа Фе 
ро\мтег оЁ Бе сго$$]. $1. РеегзБаге, Розе РаЫ., 1994. 448 р. (п Визап) 
Мите. Пип’. СЙа5Р уютаа [Мепа1оп. ]апе. Раш мо]. Мозсом, [2Аже[$Ки зоуе 
Ви5$Ко1 Ргауоз[аупо1 ТзегКу1 РаЫ., 2002, рр. 424-429. (ш ВизЗап) 

Ми, тъяаБб” Оекётути [Мепаюп, Фе топ оЁ Оесетфег]. Ке\, У 
суроэта Кеуо-РесЬёгзКо! Гаугу РиЫ., 1893, рр. 16 (БасК)-23. АуаПаЫе аё: 
Б&р://озаппа.ги5зрога|.га/Ллп4ех.рЬр1А=Пеаге_БооК.лепа1оп_5ер!_аие.тау_ 
110601 (Ассеззе4 01 бер{етЪег 2019) (шт Киз$ап) 

МоКВоущох 5. боле РгезуеЙое [бип-Ка ап]. Маисйиежа БФПоЕеКа МСИ [Пе 
Заепивс ПЬгагу оЁЕ Мо$сом $ е Ошмуегз Ну]. Мапизсире по 10536-22-71. 1714- 
1715, рр. 35-36. (ш Кизчап) 

О ргеаупе! 1 сБа4о{уогпе] {5агзе1 1 ранлагз Ве! ]ауге 1 оБуу КЬПап4аг$Ко! 
Замапозег5Каго 1а2укКа, етВе обге{ае а уо Зу1аю1 соге Аюпз{ет, 1 о узеспезтей 
1 уекосБааоупе! 1 рге!17а4пе! Жопе Возотаегпеь ппепиете! ТгоегасЬИ5у. 
Зр1запо уКгей5е, о зКахапйа 1 сБа4езаКЬ [АБо{ 2101105 ап4 моп4егуог ше 
Ппрена| ап РабагсБа| топазегу ап абИШу НПапдаг$Коу 1апоиаое о 
З]аууапозетЬ$К, мс 15$ заме оп Фе $. шоипё АФфо$, апа Бопога е апа 
м’опдегН ап4 эоо4 о Фе 1соп оЁ Моег оЁ Фе Оо4, саПе4 Ве Шгее Бапаеч4. 
Ресот1115510пеа БиеНу, аБои{ [езеп4$ ап4 Фе пугасез]. Спидо/отпаа Жопа у 
Угаи 1 Отеуие Кия [Бе Мпа е-могаще 1соп ш ВутапЧит апа О14 Виза]. 
Мозсом, Магаз РиЫ., 1996, рр. 525-529. (п Визап) 

Р15’та Зуаювогва К агилат зуойт о Зуяаю7 боте Ари$Ко!: у 3 сй. [Те Гецег оЁ 
Бе АФопие 10 Фе ЁВ1еп4$ оЁ фе Нау МоитЕ Ао: ш 3 раг$]. Мозсом, Т1ро- 
ост. [. Ебттота РчЫ., 1895 (терш®. 531 р. (ш Визап) 

Роуе$е 2е1о газ па, 1 17Ваза 15ротепа, 1 ФазВероетпа уегпут [ТБе $оту 15 уегу 
(егтЫе, апа Воггог 15 ехесце4, ап зоиШа (о фе аи БЕ]. Сйидон/отима Жопа у 
Угаи 1 Отеуие Кия [Бе Мпа е-могате 1соп ш ВутапЧит апа О14 Виза]. 
Мозсом, Магаз РиЫ., 1996, рр. 514-525. (т Визап) 

Род Маводатут роКтоуот. Спидоготпуе Жопу Возме! Маеп. [5ютйа, тоШуу, 
КопааКЬ уейспаийа [ГОпаег Ще уе! о эгасе. Мтасч]ои$ 1соп$ оЁ Бе Моег о 
Со4. Н15юту, ргауегз, Коп4аКЬ, отеатез$]. $4. РеегзБаго, ба5 — Оеграуа РиЫ., 
2008, р. 432. (т Визап) 

Роа роКтоуот Ргезуаю1 ВовотоЯЙзу. Спидоотпуе Копу Возше! Миет [Оп4ег 
Бе соуег оЁ Фе В]еззеа Утеш Магу. Миасшои$ 1сопз$ оЁ фе Мо@ег оЁ Со4]. 
Мозсом, Раютю К РиЫ., 2006, рр. 292-293. (п Визяап) 

Ротое зобтате рояапоеий 1 тазрота2йепй ро уедотяти ртауояаупово 
[броуедаийа Ко55ИзКот ипрегй [Бе Сотр! ее соПесНоп о{ гезоаНЧоп$ апа 
ог4ег$ оп Фе Оерагитепе оЁ Фе Огфо4ох сопЕ 55101 оЁ Фе Кизап Етшрие]. 
5. РаегзБаге, 1872, ус. 2, по 516, рр. 163-164; по 625, рр. 293-295. (ш Визап) 
Розейапт Е. Вовотиег. Орзаше Ее хетио? шли! 1 спидоотиукй 1Кои [Бе 
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Мо@ег о{ Со4. РезсирНоп оЁ Бег еаг Шу Ше апа питасщоч$ 1соп$]. Мозсом, 
2002, БооК 1, рр. 666-673. (ш Киз$1ап) 

Рга2Апоуаще Ргезуйаю1 УЛадусЬ 5е пазБе! Возогоайзе 1 Ризпо4еуе Маги га 
Цопу На, ппепиету!а “ТгоегасЬИза” (ТХ) [СаееБгаНоп оЁ Фе поз( Ноу 1аду 
оЁ опг ТБеоюКо$ апа еуег-угош Магу Юг Ше 5аКе оЁ Бег 1соп, ТЬгее-Бапаеа 
ТБесоКо$ (1Х)]. Мтега. ПиГ. Сра5Р уютаа [Мепалоп. Лу. Рагё {м\о]. Мозсом, 
[24. МозКоузКо! рама Ви РиЫ., 1988, рр. 47-64. (ш Визчап) 

Ргоов. Ктоа регуша. Зеетути — Ееугиаги [Ргоюгче. ВооК опе. ЗеретЪет- 
ЕеБгиагу]. 5+. РаетзБиго, ЗшодаГпаа НроотаШа РаЫ., 1895, рр. 219 (Баск)-220. 
(п ВКизяап) 

ВаззКату о спа4о{уогпуКЬ ПШопаКЬ топазупа КЬЙапааг у га$$Ко1 7ар151 ХУ1 
уеКа [5ю01е5 абойё фе пигаси1ои$ 1соп$ оЁ Бе топа$егу НЦапдаг ш Ка5ап 
гесог4з оЁ Фе 16" сепеигу]. Спидо’отиа Жопа у Угапй 1 Отеупе Кия [ТБе 
Миае-угогК те 1соп ш ВугапЧат апа О Виза]. Мозсо\м, Магиз$ РаЫ., 1996, 
рр. 510-529. (п Визчап) 

бу. Гоапп РатазКт. Ти хазйсрийеГпукй $юуа ртону ротизаизре КИ змайуе 
Жопу Ш 12обтазреийа [ТЬгее ргоесНуе угог4$ азат5{ Фозе „по сопаетп Нау 
101$ ОГ Ппабе$], {гап5$1. Нота Отеек Бу АеКзапаг Втоптоу. $1. Реег$Биго, [24. 
Кп1еоргодау(а 1.. Титоуа РчЫ., 1893. 248 р. (ш Кизап) 

зуабуе Копу Воготаен у ХХ-ХХ[ уу. [Ноу 1соп$ ое шо@ег оЁ @о4 ш Фе 
207-21"4 сепбичез]. Мает’ Вогййа $ юбои [Моег оЁ Со4 у уочц]. Тагоа\|, 
ККе7В РиЫ., 2008, р. 471. (п Визап) 

ЗКахаще о 5% Щопе Вовотает, итепието? “ТтоегисрИза’, 1 о ртедукие[5 те 1 
Ыасодааий тоди Кит5НаизКоти окагапиуе сПетег $у. Жопу Возше Мает [Те 
]езепа оЁ Ще Ноу 1соп оЁ фе МоШег оЁ @о4, саПе4 ТЬгее-Бап4е4 ТБеофоКо$з, ап4 
аБбои( Фе пиегсе$$1оп ап БепеЁасНоп оЁ Фе СБ1зНап {атлПу гепдеге4 гочеВ Бе 
Но 1соп$ ОРФфе Мо@ег оЁ @о4], сотр. Бу К.О. КогоБоузКи. Клеу, Клеуо-5\1аю- 
ТгойзКи обзБсБеЬеГпу! (о. [опу) ппопазбуг РиЫ., 1915. 42 р. (ш Визчап) 
ЗКахаийа о зетпо? шеи! Ргезулаю1 ВовотойИ5у 5 тоШтати ртей Ее спидо’отпут! 
Копат! [Тезепаз абой{ {Бе еа Бу Ше оЁ Фе Ыеззе4 ушеш Магу ул ргауег 
Беюге Бег пигаси]ои$ 1с0п$]. Мозсом, Аго$-Меа РиЫ., 2007, р. 275. (п Виз1ап) 
З]аусогодКаа Г. Дазирийза узетПозНужиа [Ш\иегсеззог АШ-тегс#]. Ко$оу- 
оп-Роп, Рго-Ргез$ РиЫ., 2005. 480 р. (п Визчап) 

Зраззки ЕС. Киз5Кое ШитесйезКое Туотсйезню [Визап Шаге]са| сгеачуйу]. 
Раг1, УМСА-РВЕЗ$ РиЫ., 1951. 544 р. (п Визап) 

То $%о1 А.К. 5$обтате зосшпепи: у АЕ [СоПеце4 угогК$: ш 4 уо{[5.|. Мозсом, 
Крадо7Везхуеппала [Цегабага РаЫ., 1963. (п Визяап) 

Тотоу Ех. В”ват5К у’стозиаеп$ М зйспатр! [ВШгапап Кепа155апсе рг!п$]. ЗоШа, 
1975, рус. 13, 91, 153, 295. (п Вшеанап) 

ТгаЯ1ео А. Жопу РгауоЯаупо? ТзетКут. Обталу. Зимагйе!у. Зипуу [Псопз$ оЁ ТБе 
Огфодох СБагсВ. Ппазез. Р]о{5. ЗутБо{$], {гап$1. Нот ПаПап. Мозсом, Отеза 
РаЫ., 2008. 383 р. (т ВизЗап) 

Таайяоппу юГЮот атообта еу Випай (бете ККИ) у зоутетепиот Буюуаий 


563 


ГЕРМЕНЕВТИКА ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ/СБОРНИК 19 





58 


59 


60 


61 


62 


63 


64 


65 


66 


67 


68 


(ро таепаат роеууКй 15$е4оуапй Копвба ХХ — паспам ХХГ ».) [та опа] 
ЮЮПоге о{ Ще о14 БеЦеуег$ о{ ВигуаНа (бетеу) ш то4егп Ше (Базе оп Неа 
зи ез оЁ Ше |а{е 20" — еайу 21“ сепбимез), е4. Бу В.Р. Мауеета. Лап-ЧО4е, 
[24-уо ВамаКого паиср. {5епта $О КАМ РчЫ., 2008. 316 р. (ш Кизап) 
ТгоегисВИза УШ уеКа, 28 ата [ТЬгее Бапае4 оЁ 8" сетху, 28 Лапе]. Хетпаа 
шеи’ Руезлаю1 ВосотойИу 1 ор15ате злаРуКЙ спидоотпукй Ее Коп [Еа {Шу Ше 
оЁ фе Веззеа Ушош Магу ап4 аезсирНоп оЁ Фе Ноу пугасшоч$ 1соп$], сотр. 
Бу 5. Зпеззогеуа. Уаго$а\|, Мога РчЫ., 2006, рр. 273-276, 330-331. (1 Визап) 
О Вовотойй$у “Тгоетисийзу” ротауЙа5’ спеетюла гиКа [ТБгее-Бапдеа ТБесюКо$ 
Ба а юиг Бап4]. АуаПаЫе аё: Бир://46шЮю.га/пеа/Кру/?19=504 (Ассеззе4 
01 ЗеретБег 2018). (ш Визчап) 

ЕЛафоу У.У. Зюуат” 12оетада [ПасНопагу оЁ [5оэтарЁ]. Мозсом, РТВ РиЫ., 1997. 
287 р. (п Кизчап) 

СБезпокКоуа М.Р. $уо4 уозюсбпокЬ Нап КВ гейКУй у КоззН у зегедше ХУПу. 
(РозбапоуКа рго ету) [Бе Соае оЁ Еа\егпи СЬт1$Нап гейс$ ш Казба ш Фе 
п1Ае оЁ Ще 17? сепбигу (ргоМет $аетеп)]. бюпйсйезЮе таййзй тиззКо- 
ИИзКкИ КиЙитпуКкй 1 аиКроупуКй з/а2е?: т55йа апнокйй$Косо ранлагкйа 
МакКатйа 1 апеуий Райа Юерр5Косо. К 350-е и розезйсйеппа МаКапет 
Апнокййзкии 1 атКифаКопот Ра]от ЮМеррзКип МозКуу. Сйеетуе смепйа 
рапиан рго]езбота МКома Еедототсра Каретеуа. Меграипатодпаа паисйийа 
Коп]етептйа. (9-10 поабта 2006 в.). Миептау [Н15юпса| {та 1юоп$ о ВазЗ1ап- 
бупап си ага! ап4 зрииа| Нез: Бе п115510п ОРРайагсЬ Масага$ о АпНосЬ апа 
Бе Чатез оЕ Рам] оЕ Дерро. Оп Ще 350 апшуегзагу оЁ Бе у15Ё оЕ Масагиаз оЁ 
Апбось ап агсЬдеасоп Раш оЁ Дерро {0 Мозсому. Еоиг В геа 12$ ш тетогу 
оЁ РгоЕ$5ог М№о|а1 Еедогоу1сЬ Карегеу. ПцегпаНопа! зсепИйс сопетепсе. 
(МоуетБег 9-10, 2006). Мжена[5]. Мозсоз», 2006, рр. 144-161. (п Визап) 
Сйидо/отпуе Копу Вовотиет [Те Миасч]ои$ 1соп оЁ фе Мофег о @о4], 
сотр. Бу А.А. Уогопот, Е.С. ЗоКо]оуа. Мозсоз\, 1993. 151 р. (т Визап) 
Сйидоотпуе обтагу [МиасШоч$ Ппазе]. Мозсом, ОКПМО РаКБоупое 
ргтеобгатВеме РиЫ., 2007. 231 р. (п Визап) 

ВегисБеу Г. Пле „Огефар1е” @онезтанетКопе па Н!Цапдаг-Коз$ег ачЕ 
Ао$. Негтепаа. ДейзсЬ Ш Гаг оз &исЬНсБе Кип. ВосБилт, 1993. 3. $. 46-52. 
(п Сегтап) 

Богдановий Д., Бури Б., Медаковив Д. Хиландар [СЬПапдаг]. Београд, 
Гугосл. Ревида; Света Гора: Манастир Хиландар, 1978. 221 р. (п 5егЫап) 
ЕМФАМГУЕУ КАТ ©АУМАТА ТНУ ПАМАГПАУ. [ЕРА МОМН ПАРАКАНТОУ. 
2009, а. 101-104. (1 ОСтеек) 

Ландос Агапиде, КриВанин. О ]овану Дамаскину коме одсечену руку исцели 
Свенепорочна. Агапи}е Ландос Крийанин. Чуда Пресвете Богородице. Вршац, 
2000, с. 33—37. (ш Зе лап) 

Меётоге 4е поте убпёгаЫе Рёге ворБоге }ЕАМ 4е РАМА5. Ге $упахайе. Ме 
4ез зат! ае ГЕсзе Отйодохе. 'Тоте $есопа: Оесетате, Длапмет. ТБезза]от1аие: 
Ед Ноп$ То ремуой 95 Рапазаз. 1988, рр. 40-43. (а ЕгепсВ) 
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Мирковий Л. Икона Богородииы Троеручицы. Иконографические шту- 
дии Псоп оЁ Фе Ушеш 'ТЬтее-Бапае4. ГсопозгарЫс 5а41е$]. Нови Сад, 1974, 
рр. 233-235. (п ег ап) 

МинНег аег ВагттйегасКей. МшеяйетЙсйе Чдешбсйе МтакКаетсаииееп уоп ает 
СоНезтиНег. Герио, КоеШег & Атеапь, 1986. 5. 182-183. (шп Сеглап) 
Радо)чив С. Уменички споменици манастира Хиландара [Метопа1| 
Мопитеп5 оЁ Фе СЬЙапдаг Мопазету]. Зборник радова САН. Београд, 1955. 
Т. ХМУ, С. 174. (1 $егЫап) 

Симиева 3. Иконостас Беле цркве у селу Карану и каранска Богородица 
Троеручица [ТБе 1сопо$ёа$15 оЁ фе У/Юие СБигсЬ ш Фе уШаее о{ Кагап апа 
Бе Ноу Мофег оЁ @о4 оЁ Фе ТЬтее]. Старинар. Београд, 1932, уд]. УП, 
рр. 15-35. (а $ег ап) 

Татив-Бурий М. Троферучица светога Саве и ен култ у православном свету 
[ПЬе ТЬгее баш$ о баш бауа апа Бег сий ш Фе Огфодох мой 4]. Сборник 
радова, Београд 1997, рр. 133-160. (п етап) 

Штавъанин-БорБевиЁ 7ЛЪ. Чудеса Пресвете Богородиие Агапиа Крийани- 
на и ново чудо Богородице Троферучице манастира Хиландара. Археограф- 
ски прилози [Мпаез оЁ Фе Вез5еа Упеш Магу Азгар1 СЬ5Нап апа Фе Ме\м 
Мипае оЁ Ще Утош Магу оЁ Фе ТЬтее СЬПап4аг Мопазегу. АтсВеортарс 
СопеФиНоп$]. Београд, 1984-1985, гн. 6-7, рр. 275-290. (п Зет ап) 


Об авторе / абои! ашйот 
Валерий Владимирович Лепахин — доктор филологических 


наук, профессор кафедры русской филологии Сегедского универси- 
тета, 6720 Сегед, Разотс$ {ег 13. 


Е-тай: ера п@эта|.сот 


Уаегу У. ГераКышт — О5с ш РЬ]о]оу, Ргоеззог оЁ Фе Оерагитепе 


о Киз1ап РЬПоюзу, Ошуег$Пу оЕ $7еве4, 6720 $2езе4а, Ризопус$ {ет 13. 


Е-тай: ера п@эта|.сот 
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ИЛЛЮСТРАЦИИ 








Ил. 1. 


Список 1854 г. Троеручицы, принесенной из Хиландара в 1661 г. 
Находится в музее Нового Иерусалима. Надо заметить, что этот список очень 
далеко отстоит от Хиландарского оригинала (по очертаниям лика, например), 

поэтому можно сделать два предположения: или икона 1661 г. уже искажала 
первоначальный Хиландарский образ, или же список исказил образ 1661 г. 
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ИЛ. 2. 
Фреска (1340-1342) с изображением Троеручицы в иконостасе Белой Церкви 
(село Каран, Сербия). Первое из сохранившихся изображений Троеручицы и 
первое с левой третьей рукой. 
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Прорись Хиландарской иконы 
Троеручицы без оклада. 

Черной краской обозначены снятые 
с нее вотивные дары. Правая 

рука находится под левой рукой 
Богородицы, вокруг правой руки 
остались следы от гвоздиков, 
которыми она была прикреплена к 
образу. 


ИЛ. 4. 

Хиландарская Троеручица 
без оклада. 

Прорись (см. предыдущую 
иллюстрацию) снята с нее. 
Как хорошо видно, третья 
рука была прикреплена прямо 
к мафорию Богородицы, 
т.е. живописной руки под 
серебряной вотивной не 
было. 
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ИЛ. 5. 

Троеручица монастыря Хиландар 

в окладе конца ХХ 

Серебряная рука находится в левой 
(от молящегося) части иконы внизу. 








ИЛ. 6. 

Ново-Иерусалимский список 
'Троеручицы 1854 г. в окладе 
1756 г. Третья рука повторяет 
очертания левой руки 
Богородицы 

в зеркальном отражении, 
прочеканены поруч 

и край узора на мафории. 
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Икона 'Троеручицы 
из Ново-Девичьего монастыря (1680-е гг.) 
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ИЛ. 8. 
Образ Троеручицы 
из Данилова монастыря. Начало ХУШ в. 
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ИЛ. 9. 
Образ Троеручицы 
из Успенского храма в Гончарах 
(Болгарское подворье). 
Начало ХУШ в. 
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Ил. 10. 
Список образа Троеручицы, выполненный в монастыре Хиландар в 2011 г. 
в дар Ново-Иерусалимскому монастырю 
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